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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student prostudoval informacni architekturu webu FIT a zpUsob, jakym doporucovani obsahu v soucasnosti probiha. Problém
soucasného stavu definoval a analyzoval, spolu s technologiemi a jejich moZnostmi a omezenimi, které mohou problém
pomoci vyresit. Nasledné navrhl, implementoval a predevsim otestoval vysledné reseni v podobé rozsifeni stavajiciho
redakcéniho systému. Formalné vzato v praci chybi poZzadované testovani uzivatelského rozhrani, které je vsak ve vysledku

trivialni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Text prace je svym rozsahem i obsahem priméreny zvyklostem pro BP. V textu je vSe podstatné a nezabihd do zbytecnych

detaild. Prace je Iogicky ¢lenéna a jednotlivé ¢asti na sebe Iogicky navazuji. Formalni kritéria jsou bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Vysledny systém je funkcni a otestovany. Testovani probéhlo nejen na technologické urovni, ale predevsim na Grovni
relevance poskytovanych dat. Student vénoval znacné Gsili ovéreni vysledk( stanovenim vstupnich parametrd (vah) pomoci
vytvorené metriky, kterd umoznila formalizovat podobnost o¢ekdavaného a produkovaného vystupu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
V ramci stanoveného zadani (tedy doporucovani obsahu na zakladé metadat) je studentovo reseni funkéni a pouzitelné v
praxi. Vzhledem k zadani je vysledek v podobé modulu do CMS Drupal, ktery je pouzitelny v redlném provozu. Pokud by vyvoj

webu sméroval k poufZiti jiného CMS, je mozné zachovat vnitini ¢ast, ktera se zabyva vypocty a reimplementovat pouze
napojeni na zvoleny CMS.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Prace studenta béhem prdce na bakalarské praci byla vynikajici a student pracoval velmi samostatné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁlr]rlﬁstgrgtira'lz‘ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student prostudoval informacni architekturu webu FIT a zpUsob, jakym doporucovani obsahu v soucasnosti probiha. Problém
soucasného stavu definoval a analyzoval, spolu s technologiemi a jejich moznostmi a omezenimi, které mohou problém
pomoci vyresit. Nasledné navrhl, implementoval a pfedevsim otestoval vysledné feSeni v podobé rozsifeni stavajiciho
redakcniho systému. Testovani vysledku (nejen formalni) vysoce prevysuje bézny priimér praci v této oblasti a student bral
testovani jako nedilnou soucast prace. Vysledny systém je proto funkéni a v praxi pouzitelny.

Podpis vedouciho prace:



