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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace
Zpracovani zvoleného tématu je velmi dulezité a prinosné pro skolni praxi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo zcela splnéno

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor BP zvolil spravnou metodu pro splnéni stanoveného cile. Postupoval systematicky, vyuzil zkusenosti ze své prace,
a to jednak jako ucitel odborného vycviku, jednak jako profesionalni femeslnik. Proved| analyzu dostupnych odbornych
textl a pak vytvarel pracovni listy a proved! jejich ovéreni.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V prdci se vyskytuji drobné chyby

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou dostatecné, ale mohlo byt pouZito vice zdrojd

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozena BP je rozdélena do Sesti kapitol. V kapitolach 1 az 4, které maji kompilacni povahu, se autor
zamé&fil na zdkladni pojmy. Tyto pojmy se tykaji jednak skolniho vzdélavani (zakladni pojmy, metody
vyuky, didaktické prostiedky, kompetence, pracovni listy) a dale velmi kratce zminuje odbornou ¢ast
Stavebni keramika. Z jejich rozboru pak vychazi a opira se o n¢€ pfi vlastni tvorbé pracovnich listi v
praktické ¢asti. Postradam zde ¢ast vénovanou Sifeji metodice tvorby pracovnich listii. (Déle jen PL)
plan, zalozeni obkladu ,, pro UOV — obor Zednik 2. ro¢nik.

Autor vhodn€ vymezuje jednotlivé cile, strukturu vyucovaci jednotky, pracovni postup, nafadi a pomucky
a také kontrolni otdzky. Pracovni listy jsou z hlediska odborného sestaveny dobte, jsou srozumitelné,
podporuji mysleni Zakd, je v nich disledné dbano i na BOZP. Otazky v jednotlivych listech jsou pro Zaky
vhodné a srozumitelné, gramaticky spravné. OvSem obcas se vyskytuji stylisticky nespravné vytvorené
ukoly. Napft. na str. 34: ,,Popi$ postup kladeni obkladu, jaky zvoli§ postup.”, nebo na stejné strance:
,» K ¢emu pouzijeme sparovy kiizek obr. ¢. XX a jaké jsou nejcastéji pouzivané velikosti v mm?“ ¢islo
obrazku chybi.

V 6 kapitole jsou prezentovana oveéreni PL u uciteld a zakt s cilem posoudit srozumitelnost, ipravu a obsah
PL. Pro zdky vytvofil autor dotaznik. Velmi hezky autor zpracoval pokyny pro vypliovani dotazniku. Je
ziejmé, ze svoje zaky velmi dobie zna. Stejné i otadzky jsou stru¢né a nezavadéjici. Je skoda, ze nemohl
autor pouzit pro hodnoceni PL jenom zaky tiid, kteti s nimi konkrétné pracovali pii vyuce, ziejmé kvili
velikosti jiz tak malého vzorku. Pfesto by bylo zajimavé uvedeni konkrétnich vysledku, jak po odborné
strance odpovidali Zaci spravné €1 nespravné. Jejich pochopeni ¢i nepochopeni otazky nebo ukolu, by mélo
smérovat autora pii dalsi tvorb&é PL. Postup ovéfeni narocnosti, srozumitelnosti a zajimavosti je popsan
dostatecné a nasledné graficky zndzornén pomoci sloupcovych grafii.

Je Skoda, Ze vysledky Setieni u 10 ucitelti nejsou nijak prezentovany, piestoze je autor zaznamenaval, jak
uvadi na str. 46.

Ptes vySe uvedené vyhrady povazuji cil bakalaiské prace za splnény. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. UvaZuje autor ovéfit ucinnost prace sPL pomoci testu, ktery by provéfil hloubku ziskanych znalosti?
V kladném pfipadé doporucuji, aby se zamyslel, jak by to udélal?
Jak by autor postupoval pfi tvorbé nové varianty PL na zakladé nabytych zkusenosti.
Uvedte, konkrétni Vysledky Setfeni u 10 ucitell

PredloZzenou bakalatrskou praci hodnotim klasifikaénim stupném C — dobre.

Datum: 12.6.2019 Podpis: Ing. Dana Saldkov3, CSc.
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