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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Prace se snazi prispét k vyplnéni mezery v nastrojové zakladné pro metodu DEMO, coz je velice aktualni a zasadni problém.
Zadani Ize hodnotit jako velmi narocné na bakalarskou droven. Jednak samotna metoda DEMO neni zcela trividlni a vyvoj
nastroje pro tvorbu diagram( je znacné rozsahla problematika z hlediska koncepcniho i technologického. Prace je navic
psdna v anglickém jazyce.

Zadani, tak jak je formulovano, je prakticky nesplnitelné v bakalafské praci -- implementace vSech 4 aspektovych modelt dle
specifikace a jejich dokonalé provazani je praci pro tym na nékolik let. Z tohoto hlediska nepovaZzuji za nesplnéni, Ze autor

(zfejmé po konzultaci s vedoucim) zuzil ambice na vysledny systém (kap. 3.1). Tyto vytycené cile poté povaZuji za splnéné.

Rozsah prace je dostatecny, vSechny Casti jsou relevavnti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 89 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentadr:

Autor postupuje systematicky, prace je prehledné strukturovana. Uvital bych pouze detailnéjsi popis metodiky zpracovani v
uvodni ¢asti. Pozitivné hodnotim metodicky dobre uchopené, prehledné a jasné srovnani existujicich nastroja. Zde bych

v

pouze jasnéji rozddélil na nastroje typu "kreslitko" a "chytrejsi" nastroje.

V ¢asti 3.2 se mluvi o "Contract meta model", neni ale zfejmé co to je a proc. Analyzu by na kazdy pad bylo dobré zacit

funkénimi/nefunkénimi pozadavky a Use Case diagramem. V sekci 3.3 Architecture by téZ ¢ekal Component/Package Model.

Pozitivné hodnotim kap. 4.4 Testing, kterd mj. doklada, Ze vyvinuty nastroj dostava pozadavku uZivatelské efektivity -- takto
bych si dovolil interpretovat pfilis Siroké zadani "excellent user experience".

Jazykové je prace velmi milym prekvapenim -- gramaticky i formulaéné vyrazné presahuje bakalafskou Uroven. TéZ z hlediska
typografické Urovné nemam pripominek.

Prace obsahuje dostatecny pocet zdrojl, které jsou radné citovany v textu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vysledkem prace je zejména vysledna aplikace, ktera je funkcni, kod je dobre strukturovan a obsahuje testy. Kéd je zverejnén
pod otevienou licenci v GitHub repozitafi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledna aplikace je vyznamnym pocinem pro vyuku i praxi metody DEMO. Prace polozila zaklady, o které je zajem ze strany
partnerskych instituci i firem ve sdruzeni CIAO! Enterprise Engineering Network a velmi pravdépodobné se tak stane
zdkladem dalsi spoluprdce FIT a partnerd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Co pro vas v projektu predstavovalo nejvétsi vyzvu?
2. Kolik vaseho kédu by bylo znovupouzitelného pokud by aplikace byla reimplementovana jako nativni mobilni aplikace?
3. Nasel jste béhem implementace néjaké nedostatky ve specifikaci DEMO 4 model(i? Napadla vas néjaka vylepseni diagrami
Ci jejich grafické reprezentace?
———

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 96 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Jako nejvétsi nedostatek vidim pfilis Siroké, pompézné a vagné formulované zadani, které podle mého nazoru nesmi byt
brano k tizi studenta. Vysledky predstavuji velké mnoZzstvi dobre odvedené prace na softwarové aplikaci, kterd presahuje
svym rozsahem a zpracovanim bakalarskou Uroven a vyznamné reprezentuje Fakultu v CIAO! Enterprise Engineering
Network.

Podpis oponenta prace:



