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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace spliiuje zadani ve viech bodech zadani, nevybocuje ze standardd. Prace vysvétluje zakladni pojmy pro problematiku

rozvrhovacich dloh a popisuje nej¢astéjsi pfistupy pro jejich feseni. Nasledné byl vypracovan prehled vhodnych frameworkd
pro feSeni téchto uloh, které studentka pouZila pro rozvrzeni dodanych vyrobnich dat. Cilem optimalizace bylo nalezeni
validniho rozvrhu operaci pfi spInéni redukovanych vyrobnich omezeni, konkrétné poradi provadéni operaci a obsazeni
nutného poctu pracovnik(. Byla stanovena hodnotici kritéria, podle nichz byly nasledné vybrané knihovny porovnany.
Studentka pro kazdou zvolenou knihovnu vypracovala reseni pro dané datové sety a vzajemné knihovny porovnala dle

zvolenych kritérii. V zavéru byly doporuceny nejvhodnéjsi knihovny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah predloZené prace je pfiméreny, prace neobsahuje zbytecné ¢asti, po vécné a formalni strance je v poradku. Obsahuje
jen zanedbatelné mnozZstvi preklepl a dobfe se Cte. Po logické strance bych pouze vice vyuZil popsanou Grahamovu
klasifikaci a Gantt(iv diagram v dalSich kapitolach prace, za coZ zde sniZuji bodové hodnoceni. Pro tisk byla pouZita LaTeX
Sablona, formatovani je bez problémd, obrazky jsou Citelné a spravné anotované. Bibliografické citace jsou v souladu s
citacnimi zvyklostmi. Vybrané frameworky byly pouZity v rdmci open-source licence nebo studentské licence (v pfipadé
CPLEX).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Studentka se v ramci prace seznamila s celou fadou frameworkd pro fesSeni rozvrhovacich uloh, z nichz ¢tyfi nejslibnéjsi
aplikovala pro feseni rozvrhovaci tlohy na dodanych datovych setech, vzniklych z realné priimyslové vyroby. Aplikované
frameworky se vzajemné lisi jak programovacim jazykem, ve kterém jsou napsany, tak formou a stylem modelovani danné
ulohy a jejim feSenim. Studentka musela zvolit vhodné modelovani ulohy pro kazdy framework zvlast, aby je nasledné
vzajemné porovnala po vykonostni strance. Experimenty je mozno opakovat. Zvolené frameworky a vysledek porovnani
hodnotim kladné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:
Vzniklé kddy prace je mozno je déle vyuZit pro dalsi rozvoj (pfidavanim dalSich rozvrhovacich omezeni). Kédy jsou dobie

vy

Citelné a dokumentované a mohou slouzit jako Uvod do dané problematiky, nebo mohou byt rozsifeny o dalsi rozvrhovaci
omezeni a porovnani vykonu opakovat. Vysledky porovnani budou rovnéz brany v potaz v dalsim rozvoji naseho produktu pfi

,

integraci novych softwarovych soucasti.
P—

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Ci‘gi\l/(lrslltgsr;?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Studentka se praci vénovala pribéziné dva semestry a postup konzultovala na pravidelnych schiizkach, obéasna
nedochvilnost budiz ji odpusténa. Na konzultace byla vzdy pfipravena s fadou otazek k prodiskutovani. Sama aktivné
vyhledavala zdroje k tématu a projevovala iniciativu a aktivni zdjem o fesené téma.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Nejvice ovlivnilo mé rozhodnuti aktivni pfistup studentky k dané problematice, kterd je obsahové pomérné rozsahla a
vyzadovala znaéné Usili a chut ucit se nové véci a postupy. Vysledky prace jsou dobfe zpracované a déle vyuzitelné. Celkové
hodnotim na vybornou.

Podpis vedouciho prace:



