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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zde nemam vyhrad. Velmi pozitivné pUsobi, Ze student implementoval 6 moduld pro zobrazeni vysledkd, ackoli v zadani stoji
"minimalné tfi moduly".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je bez formalnich nedostatk(i a gramatickych chyb. Uvod a prvni kapitola jsou v podstaté preformulovani zaddni a praci
moc neposouvaji. Nasledujici kapitoly viak dobie popisuji redersi, analyzu a naslednou implementaci. Cemu bych se
vyvaroval v informatické praci, je nasilnému prekladani zavedenych pojm; "dratovy model" / "dratény model" / wireframe
jako priklad.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 99 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Vysledna aplikace je na dobré urovni. Aplikaci Ize spustit a je uZivatelsky pfivétiva. Student vyuZil soucasné technologie a

postupy bézné pro vyvoj mobilnich aplikaci. Kladné hodnotim rozpracovani interakce s chatbotem, kde aplikace umozniuje
nejen zobrazeni odpovédi od chatbota, ale i navazujici konverzaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Jedna se o vyuzitelnou a uzivatelsky privétivou aplikaci, coZz zhodnotili i testovaci uzivatelé.




Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
-BExistuje vice pfistupl k Android aplikaci nez jen Model-View-ViewModel? Jaké klady a zdpory mélo vyuziti MVVM?
-Btudent zminuje, Ze vétSina dostupnych knihoven vynechava praci s SQL. Co tedy ostatni knihovny vyuzivaji a pro¢?
-Faké vidi student vyhody a nevyhody pouZivani jazyka Kotlin pro vyvoj Android aplikaci v porovnani s Javou?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Obecné hodnotim praci jako ndrocnéjsi pro vypracovani, jelikoz se student nemusel potykat jen se zaddnim ze strany Skoly,
ale i s o¢ekdvanim a zadanim ze strany banky. Presto bylo splnéno zadani ze Skoly i externiho zadavatele. Student odevzdal
uzivatelsky dobfe ohodnocenou aplikaci, na kterou bude mozné navazat s dalSim vyvojem pro jeji implementaci do
bankovniho ekosystému. Soucasné s tim vypracoval i kvalitni pisemnou ¢ast, ke které mam pouze drobné vyhrady. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji A.

Podpis oponenta prace:



