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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – následující škálou 1 až 4:

1.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP dostatečně a v souladu se zadáním obsahově vymezuje cíle, správně je formuluje a v dostatečné kvalitě naplňuje. V komentáři uveďte body zadání,
které nebyly splněny, posuďte závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků. Pokud zadání svou náročností vybočuje ze standardů pro daný typ práce nebo
student případně vypracoval ZP nad rámec zadání, popište, jak se to projevilo na požadované kvalitě splnění zadání a jakým způsobem toto ovlivnilo výsledné hodnocení.

Komentář:
Student vytvoril wrappery standardnich kontejneru v C++ ktere umoznuji notifikaci v pripade operaci nad kontejnery, jak bylo
stanoveno v zadani prace.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

2.    Písemná část práce 70 (C)
Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části. Dále posuďte, zda předložená
ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti jednotlivých kapitol a
pochopitelnost textu pro čtenáře. Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č.
26/2017, článek 3. Posuďte, zda student využil a správně citoval relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků, zda nedošlo k
porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. Zhodnoťte, zda převzatý software a jiná autorská díla, byly v ZP použity v
souladu s licenčními podmínkami.

Komentář:
Prace je napsane bez vyraznejcich chyb, preklepy a typograficke chyby se sice vyskytuji, ale v mire zcela odpovidajici
narocnosti bakalarske prace.

Nejsilnejsi vytkou je pak absence klicovych casti praci, jako ukazky sestaveni, ci pouziti. Ukazka jednoducheho kodu s
pridanim, odebranim a zavolanim notifikaci nad vybranym objektem by vyznamne prispela k uzitecnosti cele prace a
umoznila mnohem rychlejsi pochopeni vyznamu a uziti listingu z implementace vlozenych autorem.

Co se popisu implementace tyce, diagram zobrazujici funkcionalitu jednotlivych implementovanych trid v ramci operaci nad
kontejnery a notifikacemi by byla tez nanejvys uzitecna.

Autor se tez casto uchyluje ke generalizacim bez fakticke diskuze (napr pri diskuzi pouziti mechanismu signals & slots z QT -
proc je tento prilis komplikovany?), atd. S tim souvisi i chybejici diskuze ohledem implementacnich moznosti implementace
event-like behavior v C++.

Dale mi chubi diskuze a evaluace overheadu notifikaci. Prace sice zminuje asymptoticke dopady na slozitosti operaci nad
kontejnery, ale v tomto pripade by bylo dobre znat i konkretni mereni pro opreace bez asymptotickych zmen.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

3.    Nepísemná část, přílohy 85 (B)
Popis kritéria:
Dle charakteru práce se případně vyjádřete k nepísemné části ZP. Například: SW dílo – kvalita vytvořeného programu a vhodnost a přiměřenost technologií, které byly využité od
vývoje až po nasazení. HW – funkční vzorek – použité technologie a nástroje,  Výzkumná a experimentální práce
– opakovatelnost experimentů



Komentář:
Po pocatecnich problemech v konfiguraci a chybejicim navodu ke spusteni se podarilo praci zkompilovat a spustit. Trochu me
prekvapilo pouzivani using namespace direktiv v hlavickovych souborech, a nedostatek komentaru, kde autor vesmes
komentuje funkce jejichz vyznam je jasny a naopak podpurnym metodam s nejasnym zamerem se dostava minimalni
pozornosti. Jinak se kod zda vicemene v poradku, dokonce i s prikladem.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Hodnocení výsledků,
jejich využitelnost

80 (B)

Popis kritéria:
Dle charakteru práce zhodnoťte možnosti nasazení výsledků práce v praxi nebo uveďte, zda výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky nebo přinášející zcela nové
poznatky.

Komentář:
Prace jako takova ma zajimave tema, jejimu dalsimu rozvoji ponekud brani relativni slozitost kodu s minimem dokumentace,
takze pokud v praci nebude pokracovat student sam, jeji dalsi rozvoj nebude nejjednoduzsi.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – nehodnotí se

5.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
1) Proc je mechanismus signalu a slotu z Qt knihovny, pripadne jeho obdoba nevhodny?

2) V uvodu prace rozebirate dulezitost notifikaci pro situace kdy spravce kontejneru muze zabranit nevhodne operaci.
Neprojevi se ale zamitnuti operace jako nekonzistentni stav kontejneru z pohledu klienta?

Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):

6.    Celkové hodnocení 81 (B)

Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení v
předchozích jednotlivých kritériích. Obecně platí, že bezvadně splněné zadání je hodnoceno klasifikačním stupněm A.

	Text hodnocení:
Pres relativne vyznamne nedostatky v pisemne casti prace, jsem se nakonec uchylil k tesne znamce B, jelikoz student
prokazal pochopeni slozitych konstrukci sablon na urovni STL a jejich aplikaci v praxi, coz povazuji za bohate dostacujici v
ramci bakalarske prace.

Podpis oponenta práce:


