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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
VSechny body zadani splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Hned v abstraktu je preklep - "socialni sité".
Dobte strukturované, Citelné, pouzité odrazky, tabulky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Wireframy aplikace jsou prezentovany jako fakt, presto by bylo dobré dat minimalné informaci, jak se k nim pfislo. Je to vize
autora prace? Pripadné byla evaluovana napf. uZivatelskym testovanim? Nebo byl v pozici product ownera vedouci prace?
Nebo se kopiruje jiz funkéni flow z iOSu?

Testovani v kapitole 5 je uzivatelské testovani, které se pravé provadi nejdrive nad wireframy ¢i jejich modelem, aby nebylo v
pripadé nelogického navrhu nutné prepisovat celou aplikaci. Dale je zde popsano zachytavani chyb pomoci crash reportd, ale
samotné testovani kvality kddu napf. pomoci unit testd zminéno v textu neni.

Aplikace pouzivda moderni zplisob vyvoje aplikaci, ktery je preferovany Googlem, tedy MVVM architekturu s pouZitim
Interactors (UseCases) a repository pattern. Aplikace je rozumné ¢lenéna do balickl a kdd je psany Cisté.

Aplikace je jiz stfedni velikosti a tedy by stalo za zvazeni rozdéleni aplikace do vice moduld. To by pomohlo jesté cistéjsimu
¢lenéni kddu a i rychlosti sestaveni aplikace.

V kodu jsou jen drobné véci, které by staly za vylepseni, napfiklad jeden obrovsky file "Extensions.kt™ ¢i zbytecné abstrakce
skrz “PreferenceManager’. SharedPreferences jsou jiz samy interfacem, takZe jsou vhodnou abstrakci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkq, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Podafilo se vytvorit funkéni aplikaci a zpfistupnit ji vefejnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak jste zabezpedil kvalitu kédu oproti chybam? Jak vznikly wireframy aplikace?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Praci jak formalné tak obsahové hodnotim jako velice povedenou.

Podpis oponenta prace:



