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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Na zakladé textu prace Ize konstatovat, Ze autor zadani splnil. Vystupem je tak webovy server podle definice funkénich
pozadavki a dokumentace potiebnd pro dalsi vyvojare a uZivatele.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Text prace je psan Cisté a srozumitelné. Obsah textu odpovida o¢ekdvanému rozsahu bakalafské prace. Ponékud matouci je
rozdilnd terminologie od textu bak. prace resici jadro systému LINKY (str. 13). V praci bych ocenil, kdyby autor uved| URL
adresy odkazujici na béZici demo instanci serveru a dokumentaci (ptipadné dalsi odkazy) na jednom misté v pfiloze coz by
znacné usnadnilo orientaci. Velkym nedostatkem textu je kvalita obrazk(, které maji maly kontrast a v fadé pripad(i nejsou
vUbec vidét (vz pfiloha C str. 51). Uvedené zdroje jsou relevantni a autor s nimi v textu standardné pracuje.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 77 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

Z odborného hlediska Ize konstatovat, Ze autor do dané problematiky pronikl na dobré Urovni a Ze zadanou ulohu zvladl
vyresit. Samotné feseni je postaveno na prostfedi Node.js, které je vyuZito i u predchozich feseni. Zplsob FeSeni hodnotim
jako standardni. Autor pouZzil ndvrhovy postup zaloZeny na vypracovani seznamu funkénich a nefunkénich pozadavkd,
analyze jednotlivych procest a nasledné volbé technologii. Finalni vystup se autor pokusil otestovat formou nékolika typu
testl. BohuZel tuto ¢ast textu povaZuji za ne zcela jasnou. Ocekdaval bych zde mnohem srozumitelnéjsi strukturu typu cile
testu-metodika testovani-vysledky testu-komentar vysledku. To v ¢asti vénované testovani u popsanych testl vidét neni a
neni jasné co bylo testy zjiSténo a co to znamena.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Predpoklada se, Ze vystup prace bude nasazen v redlném prostredi a Ze bude spolupracovat s dalSimi dvéma vystupy jinych
dvou bakalarskych projektd.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Jakym zplsobem probihala spoluprace s ostatnimi projekty (Core, Grafickd knihovna) ve smyslu terminologie, vyvoje API,
navrhu simuldtoru?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
V predlozZené bakalarské praci autor dodrzel standardni strukturu Analyza-Navrh-Implementace-Testovani. Vystupem je
webovy portal poskytujici poZzadované sluzby pro systém fizeni svételné instalace LINKY. Autor ve své praci prokazuje
schopnost samostatné fesit technicky problém. V zavéru prace bych doporudil ponékud vyraznéjsi prezentaci vysledku, napf.

svo

formou popisu nékolika vybranych konkrétnich scénarl poufZiti véetné procest probihajiciho uvnitf.

Podpis oponenta prace:



