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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace vymezovalo obecné i konkrétni cile, ty byly autorem prace popsany a naplnény. Jednotlivych krok( od analyzy,
pres navrh, implementaci a testovani se autor zhostil odpovédné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 93 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemnad Cast prace ma dostateéné bohaty obsah, zejména bych vyzdvihl obrazové materialy véetné diagram( vhodné
doplnujicich text. V praci jsem nenalezl vécné chyby ¢i nepresnosti. Prace je ¢lenéna logicky a ¢tendr se v ni snadno orientuje.
| po typografické a jazykové strance je prace na Urovni. Autor cituje dostatek zdroj(, z velmi relevantnich k dané
problematice napfiklad prace J. Nielsena nebo R. T. Fieldinga. K formé a sprdvnosti citaci nemam mnoho vyhrad - snad jen, ze
u Siroce rozsitené metody analyzy pozadavk(d FURPS by pro formalnost mohl byt uveden zdroj, avsak metoda je natolik vZit3,
Ze nékteri SW navrhafi ji mohou povaZovat za jiz obecné rozsiteny pojem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 94 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Pro vznik SW dila byl zvolen vhodny postup véetné peclivé analyzy. Pfi navrhu autor vychazel z ovérenych principt. BEéhem
implementace a QA byly zapojeny soudobé postupy jako verzovani, Cl nebo automatické testovani. Vytvorena webova
klientska aplikace vyuziva vhodné technologie, funkcemi pokryva pozadavky a je responzivni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vysledny prototyp dava dobry zaklad pro pfipadnou finalni aplikaci, ktera by mohla byt zac¢lenéna do vzdélavaciho systému
pouzitelného v praxi - umoznila by pokrok v sou¢asném trendu digitalizace a individualizace vzdélavani. Mimo samotného
SW muZze byt pro dalsi vyvojare obdobnych aplikaci zajimava napfiklad ¢ast prace vénujici se porovnani riznych API
technologii. K feSeni prace bych mél minoritni poznamku, Ze vzhledem k velké penetraci produtkl firmy Microsoft ve
Skolskych zatizenich a zastaralejSimu SW v materskych skolach by bylo vhodné aplikaci dale otestovat i v dalSich prohlizecich
krom Chrome a Firefox.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
-V praci uvadite pravidla R. T. Fieldinga pro RESTful rozhrani a dale také, Ze se ukdzala pro potfeby projektu pfilis pfisna -
muZete to demonstrovat na konkrétnim prikladu?
- Pokud by mél systém v budoucnu reflektovat vysledky déti v jednotlivych ukolech, jak by z hlediska ucitele mohla nova
funkcionalita vypadat?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 93 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Autor prace splnil kvalitné zadani, které mélo pfimérenou obtiznost. Text prace je dobfe Citelny a obsahuje dostatek
ilustracniho materialu. Vznikly SW naplnuje stanovené cile a jeho kvalitu zarucuji také vytvorené automatické testy.

Podpis oponenta prace:



