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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student se seznamil s nastrojem OpenPonk, podrobnostmi notace OntoUML a stavajici implementaci OntoUML v OpenPonk,
navrhl a implementoval validace OntoUML v OpenPonk a pro své feseni vytvofil unit testy a vzorovy priklad a svij kod
zdokumentoval. VSechny tyto Casti ve své praci popsal. Zadani je tedy zcela splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je smysluplné strukturovana, z velké ¢asti srozumitelna a doplnéna obrazky a diagramy. V textu uvadi, Ze se v minulosti
podilel na implementaci validaci model( v nastroji xTractor (jeden z citovanych zdrojl) a tyto jeho znalosti byly studentovym
hlavnim zdrojem, avSak i pfesto by se mél inspirovat i dalSimi existujicimi feSenimi validaci modelll (zejména UML), ne jen
jednim jiz predem znamym (kvali malému poctu zdrojl reserse bibliografie obsahuje jen 11 poloZek, z nichZ 4 jsou
programovaci jazyk Pharo, jeho webova stranka a jeho vyukové materialy a jsou zde pouze 2 zdroje informaci o validacich a
verifikacich). Student popisuje pocatecni design vychazejici z nastroje xTractor, u kterého vsak v pocatecnich fazich
implementace zjistil, Ze v tomto pripadé nebude zcela fungovat a proto popsal v dalsi podkapitole findlni design. V textu vsak
neni jasné vysvétlené, zda se jednd jen o Upravu Uvodniho designu nebo zcela novy design, jelikoZ popis zakladnich principa
findlniho designu je velice strohy a vétsina textu se pak jiz vénuje implementacnim detailim jednotlivych balick, tfid a
metod. Tomuto problému by mohlo pomoci i pouZiti vétsiho mnoZstvi vhodnych diagram(. Rovnéz jsem nenasel popis
"future work", tedy popisu ptipadnych nedostatkll stavajiciho reseni, implementace a pfipadnym moznostem dalsich
rozsiteni a zlepSeni. V textu (ktery je v anglickém jazyce) jsem nenasel Zadné zavaznéjsi gramatické nebo jiné jazykové
nedostatky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 96 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Student Uspésné implementoval validace do nastroje OpenPonk pro modely OntoUML a jeho kdd je srozumitelny v textu
prace vysvétleny. Vétsina pouzitych technologii, jako je programovaci jazyk Pharo (Smalltalk), byla jiz dand nastrojem
OpenPonk a jeho implementaci OntoUML, avsak je dobré pfipomenout, Ze Pharo neni Siroce pouZivany jazyk, coz pfidava na
obtiznosti implementace. Pro vytvoreni integrované dokumentace a testovani pouZil nastroje bézné pouzivané.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentar:

Implementace se jevi prakticky pouzitelnd pro zamyslené vyuZiti (ve vyuce OntoUML), avsak aZ toto praktické nasazeni
proveéri skute¢nou pouZitelost. Nedostatkem v tomto ohledu mize byt absence uZivatelského testovani (pokud néjaké bylo,
nenasel jsem o ném zminku v textu prace), jehoz vysledky by na otdzku praktické vyuZitelnosti mohly pfinést odpovédi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Jaké jsou zakladni rozdily ve finalnim designu oproti pocatecnimu? Jak obtizné byly zmény v implementaci, které jste kvali

této zméné designu musel udélat? Byly by podle Vas Vase feSeni a implementace (nebo jeji ¢asti/principy) pouzitelné i pro
nékteré jiné druhy model(?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student splnil zadani, jeho implementace i textova ¢ast je zdafila. Nedostatky jsou chybéjici reSerse stavajicich reseni validaci
v jinych nastrojich, nepfilis srozumentelnému vysvétleni zmén finalniho designu oproti Iépe popsanému pocatecnimu
designu a neprovedeni uZivatelského testovani, které by |épe ukazalo praktickou pouzitelnost.

Podpis oponenta prace:



