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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Téma svym zpracovanim patfi mezi témata primérné narocna.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace je vypracovdna ve smyslu zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci prace.

Student byl v pribéhu tvorby prace priimérné aktivni, dodrZzoval dohodnuté terminy, sva navriena feseni priibéiné
konzultoval s vedoucim prace. Student postupné prokazoval samostatnost v tvorbé prace.

Odborna uroven C - dobfe

Posud'te uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor prace vyuzil poznatkd, které ziskal studiem na MUVS i studiem didaktické literatury. Didakticka uroven prace je
pramérna.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Po formalni strance je prace dobfe zpracovana.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student byl primérné aktivni pfi vyuZivani studijnich materialt k feSeni tématu prace. Pfevzaté prameny jsou fadné
citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlIni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Bakala¥skd prace je kromé Uvodu a Zavéru rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickd cast bakalarské prace je zamérena prehledné a prehledové na vyukové metody, podava
jejich prehled podle rliznych kritérii déleni. Uvadi také struc¢né historii jejich vzniku. Autor se opira o
rizné dostupné publikace, k jednotlivym definicim ¢i rznym vyctim ale vétSinou nezaujima vlastni
kritické stanovisko, neprovadi Zadna srovnani, jen na nékolika mistech uvadi vlastni ptiklady pro ilustraci
té Ci které metody vyuky (napf. u rozhovoru). Proto tato teoretickd ¢ast ma prevazné kompilacni podobu
prokazujici, Ze autor prace se dostatecné studijné seznamil s pojmem metoda vyuky. V autorlv prospéch
prispiva to, Ze se snazil svymi slovy vyjadfit podstatu jednotlivych metod u jednotlivych autorl (coz je
doloZeno srovnanim v databdzi Theses.cz). Zadvérem teoretické ¢asti jsou pak srozumitelné formulovana
vychodiska pro praktickou ¢ast prace.

Prakticka cast prace je nejdrive vénovana didaktické analyze uciva z oboru Elektrotechnika, protoze i
vtomto oboru probihd praktické vyucovani (odborny wvycvik). Student provedl analyzu z oblasti
automatizace (Mechatronika — cvi¢eni) a dvé analyzy z rGznych oblasti odborného vycviku (Praxe —
Elektrotechnika a elektronika 1, 2). Didaktické analyzy jsou vcelku dobfe provedeny podle
doporucovaného (klasického) postupu, davaji dobry zdklad pro vlastni pfipravu na vyuku jak z hlediska
pojmového, tak z hlediska operacniho a mezipfedmétového (volba metod vyuky — viz vybér metod
uvedeny v Sesté kapitole).

Navazujici tvorba vzorovych priprav a tvorba metodickych listli je svédomité provedena. Jednotlivé
pripravy jsou podrobné rozpracovany podle doporucované klasické struktury, jednotlivé jejich ¢asti jsou
nazorné, srozumitelné, dobfe zdlvodnéné. Ocenuji i vytvorené metodické listy, jakési komentare (ne
néjak podrobné, ale postacujici), jak k jednotlivym cCastem pfiprav pristupovat véetné Casové rozvahy.
Autor v této Casti prace prokdzal, Ze je na praktickou vyuku po teoretické strance dobfe pfipraven. Je jen
Skoda, Ze vytvorené pripravy nemohly byt ovéreny v praxi.

Po formalni strance je prace dobie zpracovdna, je pouzivano spravné terminologie. Po strance
jazykové prace také v poradku, vyskytuji se jen drobné chyby (interpunkce, preklepy).

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni konstatuji, Ze cil prace byl splnén.

Prace byla zkontrolovana 19. 5. 2019 na plagiatorstvi v databdzi Theses.cz i na zékladé jinych zdroja.
Shodnost je 7 %.

PfedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 19.5.2019 Podpis:
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