CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Vojtéch Helcl

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masarykdv Ustav vy$sich studii (MUVS)
Katedra/ustav: Oddéleni pedagogickych a psychologickych disciplin
Oponent prace: Ing. Dana Saldkova, CSc.

Pracovisté oponenta prace: SOS Jarov

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Obvykla naroc¢nost zadani bakalarské prace

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo zcela splnéno

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor BP zvolil spravnou metodu pro splnéni stanoveného cile. Postupoval systematicky, vyuZil zkuSenosti ze své prace,
a to jednak jako ucitel odborného vycviku, jednak jako profesionalni femeslnik. Proved| analyzu dostupnych odbornych
textl a pak vytvarel pracovni listy a proved! jejich ovéreni.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Odbornou Groven bakala¥ské prace povazuji za dobrou. Autor vyuZil svych znalosti ziskanych studiem na MUVS, studiem
literatury a praktickych zkusenosti k relativné vhodné konstrukci pracovnich listd i jejich vyhodnoceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formalnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V textu se obcas objevuji preklepy a drobné chyby.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Vybér literatury povaZzuji za vhodny a dostatecny pro bakalarskou praci. VSechny poutzité literarni zdroje byly radné
citovany. Tam, kde neni odkaz na zdroj, predpokladam, Ze jde o vlastni materialy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Ptedlozena bakalatska prace ma kromée tivodu a zavéru dve ¢asti.
V prvni teoretické ¢asti, ktera je kompilacni povahy, autor zmitiuje cil své prace a dale vzdélavani na SOS
obecné. Ve tieti kapitole teoretické casti Se podrobné zabyva vzdélavacim programem ttiletého uc¢ebniho
oboru Malit a lakyrnik (historie femesla, profil absolventa, uplatnéni v oboru, kompetence a uéebni plan.)
Z této Casti pak vychazi pfi zpracovani vlastnich pracovnich list.

Ve Ctvrté kapitole se autor zabyva metodami vyuky s vétSim dlirazem na praktické metody. Postradam
zde cast zabyvajici se teorii tvorby pracovnich listd. Naopak je velmi hezky zpracovan systém dualniho
vzdélavani. Na str. 21 autor uvadi: “ Jak si pamatujeme? ““ pramen je ziejmé vyse uvedena Skalkova s. 196.
Tady jde o nepochopeni citovaného textu. Nejde o 90 % zaku, ale o zapamatovani si z toho, co sami
délame. Tim se potvrzuje aktivni prakticka ¢innost za nejpiinosnéj$i pro nauceni se a ziskani dovednosti.

V kapitole 5. Didaktické prostifedky jsou rozebirany ucebni pomucky a jejich déleni. Autor se podrobné;ji
zabyva obsahem ucebnic napf. Materialy pro 1. az 3. ro¢nik uéebnich obort lakyrnik, malif, malif —
natéra¢ pro SOU a OU autord Liska, Macik, a dale pro ucebni obor Malii lakyrnik a také ucebnic
Technologie pro 1. az 3. ro¢nik a dalSich odbornych publikaci riznych autorti, aby z nich mohl vychéazet
pfi tvorbé pracovnich listt.

Posledni subkapitolou 5.5 Pracovni listy pro obor malii- lakyrnik ukoncuje autor kompilacni ¢ast.
Prakticka ¢ast - Od strany 37 se autor pousti do vlastni tvorby Sesti pracovnich listi (PL). S tématy, ktera
zfejmé povazuje za nejpotiebnéjsi a pro zaky nejpiinosnéjsi.

Vlastni pracovni listy jsou zpracovany v praci i s vysledky, které by méli zaci znat resp. zapsat do PL.
Pracovni list ¢. 2 Ochranné pomiicky pro lakyrniky a jeho uvedené feSeni na str. 41 popis k cemu
jednotlivé konkrétni ochranné pomucky slouzi, nepovazuji za formulovany tak, aby ho zdk OU byl
schopen pochopit a zapamatovat si.

Pracovni list ¢. 4 str. 47 obrazek, ktery je podkladem pro vypocet ,,Pudorys détského pokoje ““ povazuji
za vlastni obrazek vzhledem k absenci pramenu.

Na str. 51 v PL 6 — feSeni jsou uvedeny na dvojitém malifském Zebiiku pii popisu dvé pricky 4. stojnd
pricka dubova a 5. pricka smrkova. Z obrazku ale neni zifejmé, proC se tyto dvé pticky lisi pouzitym
materialem.

K ovéfeni ptinosu PL pro vyuku polozil autor zakim sest jednoduse formulovanych otazek v dotazniku
s uzavienymi odpovéd'mi. Postup ovéfeni narocnosti a srozumitelnosti je popsan dostateéné a vysledek
graficky zndzornén pomoci vysecovych grafi.

Z grafu ¢ .7 na str.7 ovSem nejde vycist nic, protoze tam chyb¢ji udaje.

Nestotozinuji se s vétou z téze strany: ,,jen pouhych 12 % zakt uvedlo, ze pracovni listy jsou pro né
pochopitelné vzdy. Vyplyva z toho, Ze je potieba tvofit PL s co mozna nejvétsim dirazem na jednoduchost,
aby byla splnéna efektivita dotazniku.

Dotaznik pomaha zjistit ispéSnost pouzivani PL.

Pres vySe uvedené vyhrady povazuji cil bakalarské prace za splnény. Prace bude piinosem pro zéky a
usnadni jim uceni a zapamatovani si uciva.

Praci doporucuji k obhajobg.
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Otazky k obhajobé:
1. Uvazuje autor ovétit ucinnost prace S PL pomoci testu, ktery by provéfil hloubku ziskanych znalosti
a jak by to udélal?

2. Jak by autor postupoval pii tvorbé nové varianty PL na zaklad¢ nabytych zkusenosti.

Ptedlozenou bakalarskou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C — dobre.

Datum: 12.6.2019 Podpis: Ing. Dana Saldkova, CSc.
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