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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Problémy začínajících učitelů odborného výcviku 
Jméno autora: Martin Fryč 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: Oddělení pedagogických a psychologických studií 
Oponent práce: PhDr. Blanka Jirkovská, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Oddělení pedagogických a psychologických studií 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Cílem práce bylo teoreticky popsat a empiricky a subjektivně vyhodnotit nejčetnější problémy začínajících pedagogů 
odborného výcviku v počátcích jejich učitelské profese a navrhnout řešení eliminující tyto problémy. Zadání je z mého 
pohledu středně náročné. 

 

Splnění zadání nesplněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Práce není původní. 
 

Zvolený postup řešení nesprávný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Nelze hodnotit. 

 

Odborná úroveň F - nedostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Nelze hodnotit. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce F - nedostatečně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Nelze hodnotit. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací F - nedostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Student uvádí 15 použitých zdrojů, které cituje nejednotně. Zdroje se až na dva shodují se zdroji v bakalářské práci Ondřeje 
Bláhy z roku 2014. Míra podobnosti dle Theses je 18 %. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Tato bakalářská práce se tématem, formou i obsahem velmi nápadně podobá bakalářské práci Ondřeje Bláhy, 
obhájené na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze z roku 2014. 
Odkaz na tuto práci: 
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130125927 
 

Z tohoto pohledu nelze bakalářskou práci pana Fryče považovat za původní dílo, navíc odkaz na inspiraci prací O. 
Bláhy není nikde uveden. 

 

Práci nedoporučuji k obhajobě. 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  F - nedostatečně. 

 
 
 
 
 
Datum: 7.6.2019     Podpis: 
 
 
 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130125927

