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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Cilem prace bylo zabyvat se predikci vynos( zemédélskych plodin na zakladé satelitnich dat. Zadani bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je logicky dobre strukturovana. Co se tyce odkazll na literaturu, tak by mi u metod strojového uéeni ptislo vhodnéjsi
citovat vice odborné knihy/¢lanky a méné prednasky z BI-VZD. Po obsahové strance jsem postradal podrobnéjsi vysvétleni
extrakce priznak(, resp. zplsob, jakym je pomoci shlukovani detekovana zemédélska pida. Dale mi neni jasné, jak se odlisi
plochy osdzené bramborami od ploch osazenych obilim - cozZ jsou dva typy plodin, na jejichz predikci se prdce zaméruje. Co
se tyCe modelU strojového uceni, tak se mi nezdalo pouZiti logistické ztratové funkce u SVM v Casti 7.4. Pro regresni Ulohy se
pouZivaji jiné ztratové funkce. Po formalni strance se v praci vyskytuje nékolik nepresnosti a nedostatkd, napr. absence
absolutni hodnoty ve vztahu (6.6), poufZiti stejného symbolu alfa ve vztazich (6.4) a (6.7), absence vysvétleni funkce Phi pod
vztahem (6.11), nebo nevhodné ¢asové rozsahy na obrazcich 7.1 a 7.2.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
V priloze prace jsou uvedeny zdrojové kody k experimentalni ¢asti prace, které jsou prehledné a umoznuji pripadnému
zajemci vSechny provedené experimenty zreplikovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 89 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Vysledky prace jsou v teoretické i praktické roviné na velmi slusné urovni. Vzhledem k uvedenym hodnotam MAE (mean
absolute error) asi prozatim nejsou vyuZitelné v praxi, podle mého nazoru se vsak jedna o velmi slibny smér.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Extrakci pfiznakt provadite pomoci dvou shlukovacich algoritma. Jak vyberete shluky, které odpovidaji zemédélské pldé,
pripadné pldé osazené obilninami nebo bramborami, pokud takovéto déleni provadite?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace je celkové na velmi dobré Grovni. Vzhledem k vy$e uvedenym drobnym nedostatklim navrhuji hodnoceni stupném B.

Podpis oponenta prace:



