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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Prace je delSiho rozsahu, coz je ale pro teoretickou praci pochopitelné. Logicky je prace dobre strukturovana, kdy autor
nejprve vysvétluje principy a poZadavky a poté prechazi k praktickému porovnani a ukazce existujicich knihoven a nastroju.
Na zavér nechybi diskuse zjisténych poznatkl. Obecné je prace precizné zpracovana, k nékterym kapitoldm mam vsak drobné
vytky.

Nékteré priklady ve druhé kapitole jsou nepfesné, ponékud zavadéjici nebo obsahuji drobné chyby, diky kterym nefunguiji.
Kapitolu 5, kde autor vybira nékolik navrhovych vzorl a snazi se je implementovat v jazyce Haskell, povaZuji za trochu
nestastnou vzhledem k odlisnostem programovacich paradigmat. Autor dokonce sam zmiriuje, Ze velkd ¢ast vzort nema ve
FP smysl. Z mého pohledu by tedy bylo zajimavéjsi zabyvat se problémem, ktery dany navrhovy vzor fesi, a porovnat ho s
funkciondlnim rfeSenim.

Autor pracuje s vice neZ 100 zdroji k podloZeni obsahu. Typograﬁcky je prace v poradku, jazykovou kvalitu nemohu posoudit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Prace je teoretickd a nema dalsi prilohy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 85(B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace prindsi porovnani jaké vyhody a nevyhody mUize mit pouziti funkcionalniho programovani, konkrétné jazyka Haskell, v
podnikovém prostiedi. Prace by byla zajimavéjsi, kdyby zminovala existujici a fungujici projekty, které Haskell vyuZzivaji.
_

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Ve zdrojovém kodu 2.11 uvadite priklad tzv. Cisté funkce, ktera by dle definice uvedené dfive neméla mit zadné vedlejsi
efekty. Podle kddu funkce Ize predpokladat, ze funkce néco uklada do databdze. Vysvétlete, jak by takova funkce mohla byt
bez vedlejsich efektd, a tedy Cista?
- Pouzil jste vy sam nebo planujete pouZzit programovaci jazyk Haskell na realném projektu?
- Kdy byste pouZiti jazyka Haskell urcité nedoporucil?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace spliuje zadani a prinasi zajimavé srovnani vyhod a nevyhod pouZiti jazyka Haskell v podnikovém prostredi.

Podpis oponenta prace:



