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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani prace reflektuje soucasny trend adopce funkciondlniho programovani a zaméruje se na jazyk Haskell reprezentujici
Cisté funkciondlni programovani. Zadani lze hodnotit jako priimérné narocné, narocnéjsim prvkem byl samotny jazyk Haskell,
ktery vSak nebylo tfeba zvladnout aktivné. Dale bylo tfeba se zorientovat a zpracovat vétsi mnozstvi informaci.

Zadani povaZzuji za splnéné v plném rozsahu, rozsah prace je nadprimérny na bakalarskou Uroven, text obsahuje vSechny

potrebné Casti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Struktura prace je prehledna, vyklad systematicky. Pozitivné hodnotim velmi detailni popis metodiky zpracovani.

Autorovi se podafilo proniknout hluboko do problému a prezentovat klicové vhledy a poznatky srozumitelné, s dostatecnou
mirou detailu.

Jazyk nejsem schopen fundované posoudit po gramatické strance, nicméné formulacné je text zdafrily, téZ po typografické
strance je prace pékna. Pozitivné hodnotim pouzivani typl a fezl pisma a vyhnuti se dlouhym jednolitym textim.

Prace obsahuje velmi nadprdmérny poloZek literatury (125), diky ¢emuz je obsah dostatecné podloZen zdroji, véetné pfimych
citaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:
Vysledkem prace je podrobna reserSe a na ni zaloZena analyza jazyka Haskell, jak z hlediska teorie (zejména zpUsobl

abstrakce a expresivity a porovnani s objektové-orientovanym paradigma), tak i z hlediska kontextu vyvoje podnikovych
aplikaci.

Libi se mé téz velmi kapitoly 6.1-6.5, kde autor metodicky propracované provadi multikriterialni analyzu jednotlivych
knihoven.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Jelikoz jazyk Haskell i pfes svou dlouhou historii stale neni Siroce zndm, pfedstavuje prace vitany pfinos do informacnich

zdrojl pro Cesko-slovenskou komunitu. Svoji Sifi zabéru uspokoji jak ¢tenare zajimajici se o programovani samotné, tak i
zajemce o problematiku nasazeni Haskellu pro vyvoj podnikovych aplikaci.

Praci vyuZijeme i jako doporucenou literaturu pro studenty MI-AFP.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student na praci pilné pracoval od pocatku, pozitivné hodnotim systematicky pristup, nadseni, peclivost, pravidelné
konzultovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Velmi peclivé zpracovana prdace, ve vsech kriteriich podstatné presahujici bézny standard tohoto typu bakalarské prace.

Podpis vedouciho prace:



