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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student splnil zadani v plném rozsahu. Téma povaZzuji za narocné;jsi vzhledem k doméné, které na fakulté neni pfi vyuce
vénovan pfilis velky prostor, a vzhledem k tskalim ¢eského jazyka.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je logicky ¢lenéna a je dobre Citelna. Teoreticka ¢ast prace je velmi pékné zpracovana. Student si vyhral s obrazky a
priklady, pomoci kterych velmi dobfe demonstruje teoretickou stranku véci. Po praktické strance student Celil nékolika
vyzvam a problémdm. Nejvétsim uskalim je kvalita dat (pfedevsim “word sense disambiguation” dataset) a vypocetni
narocnosti. Context2vec neobsahuje verejné dostupny predtrénovany model pro ¢estinu. Implementace ELMo modelu zase
uvazuje pouze ASCII kédovani, které je nepfipustné pro Cesky jazyk. Pfi ptipravé experimentll na studenta podle mé ¢ihala
past vedle pasti. Samotné predzpracovdani dat povazuji za narocnéjsi ¢ast prace. Nékolik poznamek: U Context2vec mi chybi
popis modelu pro némcinu. Chybi mi zdlvodnéni (motivace) zvolenych binarnich klasifikator(. Stejné tak metoda urceni
vysledné velikosti k u k-NN klasifikatoru (prestoZe u k-means se student uréenim k zabyva). U tabulky 5.6 mi unika, proc je
presnost prezentovdna na trénovaci a validacni mnoziné a ne na testovaci (nicméné testovaci se vyskytuje v zavéru). Student
uvadi, ze nedosahl dobrych vysledkl pri pouziti alg. AdaBoost, nicméné v tabulce 5.6 algoritmus dosahuje srovnatelnych
vysledkd jako logisticka regrese ¢i k-NN. Coz si vysvétluji tak, Ze tyto tfi metody jsou vSechny stejné Spatné, nebot dosahuji
presnosti okolo 50%. V sekci 5.6.2 bych uvitala tabulku obsahujici dosazené presnosti na ucicich sadach jako tomu bylo pro
cestinu v tabulce 5.6. Prestoze se zadani prace soustiedi na Cesky jazyk, je v praci poskytnuto srovnani s némeckym jazykem -
v zdvéru bych tak o¢ekavala néjaké vétsi porovnani vysledk(. Nicméné to jsou za mé pouze drobnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 92 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Jedna se o praci experimentalniho typu. Technologie i pfislusné algoritmy jsou dobfe zvolené, k implementaci nemam
vyhrady. Popis experimentl i kddu je dosatcujici. U ceského jazyka je prace replikovatelna, u némciny bohuzel z dvodu
nemoznosti publikovat pouZity dataset.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Rozpoznavani rliznych vyznamd slov neni vibec jednoduchym problémem. Stejné tak NLP aplikovany nad ¢estinou. Prace je
velmi zajimava, pfestoze dosazené presnosti klasifikatorl nejsou zarné. To vsak neni chybou studenta, ale dostupnosti
potfebnych dat a obtiZnosti jejich pfipravy. Kladné hodnotim srovnani supervizovanych a nesupervizovanych metod, stejné
tak porovnani vysledkd pro ¢esky a némecky jazyk. Na praci Ize navézat dalSimi experimenty - vyuZiti jiného korpusu,

vy

rozsiteni dat, zohlednéni jinych klasifikatoru ¢i shlukovacich metod, srovnani mezi slovanskymi jazyky apod.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Jaka byla motivace pro srovnani cestiny a némciny (slovansky vs. germansky jazyk)? Napft. lexikalni podobnost, vyvoj?
2) Dokazete odhadnout, pfi jak velkych trénovacich datech byste dosahl vyssi presnosti u Context2vec modelu? Ostatné, jaké
stdvajici presnosti jste dosahl?
3) U hlubokych neuronych sitich pro ¢estinu uvadite jako aktivacni funkci ReLU, zkousel jste i jiné? Proc jste zvolil tuto? U
némciny jste postupoval stejné?
4) Stru¢né prosim shrrite déleni dat na trénovaci, validacni a testovaci sadu a jejich poufZiti pfi experimentech.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student se zabyval zpracovanim jazyka, konkrétné state-of-the-art metodami pro detekci rozdilnych vyznamd slov. Své
poznatky demonstroval na ceském a némeckém jazyce. Experimenty byly provedy jak se supervizovanymi metodami, tak
nesupervizovanymi. Praci doporucuji hodnotit stupném A, nebot spliiuje veskeré naleZitosti.

Podpis oponenta prace:



