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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo spléno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah prace je spiSe mensi, ale obsahuje vSechny dlleZité informace. Nékteré ¢asti vsak mohly byt popsany detailnéji

(analyza a sbér poZadavk, navrh architektury, apod). K praci mam dale nékolik pfipominek:

- Kapitola 2.6 obsahuje témér stejné informace, které jsou jiz uvedeny v kapitole 2.5. Funk¢ni pozadavky z kapitoly 2.5 nijak

detailnéji nepopisuje. V této podobé je tedy v praci zcela zbytecnd. Navic nékteré pripady uziti se odkazuji na neexistujici

funkéni pozadavek F8. UC11 je na obrazku 2.6 uveden jako UC12. Celkové tato kapitola plsobi nedokonéenym dojmem.

- Obrdzek 3.1 - md velmi malou vypovidaci hodnotu. Neni z ného zfejmé poradi jednotlivych volani, ani neni rozliSeno volani

néjaké sluzby od navratu dat z tohoto volani. Doporucuji pouZivat néjakou standardni notaci, ktera umi tyto potiebné

informace snadno zachytit nebo je do obrazku doplnit véetné nezbytné legendy.

- Kapitola 3.2 - autor zde chybné uvadi, Ze se jedna o tfivrstvou architekturu, prestoze je z textu ziejmé, ze ViewModel patfi

také do prezentacni a nikoliv do business vrstvy, jelikoZ je v ném uloZen "stav zobrazeni".

- Obrazek 3.2 - vyznam jednotlivych Sipek opét neni zfejmy - vhodnéjsi by bylo pouzit standardni notaci nebo doplnit
legendu.

P—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Zdrojové kédy nejsou rozdéleny do balickd dle navrhu architektury uvedném v kapitole 3.2. Metody rozhrani
BaseSchedulerProvider nejsou popsany pomoci dokumentacénich komentar. Z ndzvlii metod nelze jejich zodpovédnost témér
vycist: io(), computation(), ui().

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je fungujici aplikace, ktera mlze najit vyuziti mezi studenty i uciteli.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nemam otazky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Celkoveé praci hodnotim znamkou B-velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



