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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Vsechny body zadani byly spinény. Jedna se o zadani motivované potifebami firmy Meteopress, kde je vedouci prace
zaméstnan. Diky spoluprdaci s touto firmou mohl pan Choma pracovat s kvalitnim a celkem unikatnim datasetem snimk( z
radard. Cilem prace bylo prozkoumat a aplikovat metody pouZitelné pro tzv. nowcasting, presnéji pro interpolaci a
extrapolaci snimkU z radaru v ramci relativné kratkych ¢asovych usek(. Tento cil byl bezezbytku naplnén a tato bakalarska
prace tak mlzZe slouZit jako velmi dobry proof-of-concept.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 98 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana solidni a srozumitelnou angli¢tinou. Cte se velmi dobfe, i kdy? u ¢tenare predpoklada solidni znalosti tématu
strojového uceni a neuronovych siti. Je to ale v praci explicitné zminéno a navic je to velmi rozumny predpoklad. Bez ného by
prace musela zbytecné naboptnat, takZe volbu toho, jak hluboko jit s vysvétlovanim pouZitych metod a algoritmU povazuji za
velmi rozumnou.

Celkové text obsahuje velmi malé mnoZstvi nepresnosti (nékteré uvadim nize), které vibec nerusi pri ¢teni a chapani textu.

Chybéjici interpunkce v seznamu na str. 13.

Na str. 14 (ale i jinde) jsou divné ocislované casti, napf. 2.2.0.1.

Zminéna normalizace na str. 15 je spiSe standardizace.

Na str. 17, druhy fadek odspodu, jsou $patné indexy u obrazk I.

Na str. 18 ¢asti 3.3.0.1 (sic!) mi prijde popis "optical flow" trochu zmatecny, navic v sekci 3.3.3.2 se pouziva "flow map", ktera
neni vysvétlena vibec.

Na strané 30 se mluvi o PyTorch, prestozZe je predstavena az na str. 37.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

PriloZzeny kéd obsahuje skripty a Jupyter notebooky s kédem v jazyce Python pro predzpracovani dat a s definici pouzitych
modell (v knihové PyTorch) a provedenych experiment(l. Neni to nijak ohromujici mnozstvi kodu, ale to se uz dle zadani
nedalo Cekat. Pfinos prace je jinde. Kod je okomentovan, i kdyZ by to mohlo byti lepsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 98 (A)

jejich vyuzitelnost

g?slghléz'gﬂg}u prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je model, ktery uz pfi zakladnim pouZiti dava zjevné lepsi vysledky nez modely, se kterymi jej Ize porovnat.
Jedna se navic v podstaté o prototyp, ktery s pomoci vice dat (resp. obrazk( s vétsim rozlisenim) a vétsi vypocetni sily mize
byt nejspiSe jesté vylepSovan. Diky tomu, Ze jde o poctivé provedenou praci - od reSerse az po provedeni a vyhodnoceni
experimentl - jsou jeji zavéry o kvalité vysledného modelu silné podloZzené a ddvaji tak silny argument k dalSimu rozvoiji.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
MUZete potvrdit na zakladé Vasich experiment(, Ze pouziti "residual connections" vede k lepSim obrazk{m (jak tvrdi autofi
[21])?

Proc jste pro hodnotu parametru alpha v definici "Combined loss function" zkusili jen tfi hodnoty uvedené v tabulce 5.3?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 98 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému navrhuji hodnotit praci stupném A, jako vybornou.

Podpis oponenta prace:



