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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace bylo splnéno. Vice prostoru mohlo byt vénovano moznostem dalsiho vylepseni zkoumanych metod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
V prdci jsou prehledné predstaveny metody strojového uceni pro analyzu sentimentu a reprezentaci textu. Pfesnost metod je

zkoumana na realnych datech z uzivatelskych recenzi v ¢estiné. Text prace je dobre ¢lenén a zkoumané metody jsou nalezité
citovany.

Experimentalni ¢ast prace by mohla byt doplnéna o podrobnéjsi analyzu vysledk( a zejména o diskusi moznych vylepseni
metod.

V praci se obcas vyskytuji neformalni vyrazy a prechazi se mezi singularni a pluralni vypravécskou formou. Na nékterych
mistech je pouZito znaceni, které neni predem zavedeno (napf. v popisu TF a IDF, str.13).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Prace vyuziva existujici implementace metod pro reprezentaci textu a zkouma moznosti jejich vyuziti a pripadné Upravy pro
analyzu sentimentu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85(B)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace aplikuje a srovnava nové metody strojového uceni pro analyzu sentimentu uZzivatelskych recenzi v ¢estiné. Muze

slouZit jako zaklad pro dalsi vyzkum zlepSovani téchto metod.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jaky mazZe byt dlvod, Ze klasifikatory vyuZivajici reprezentaci Word2vec klasifikuji vétsinu recenzi jako pozitivni (tabulky 3.5
a3.6)?

- Jaky muaze byt dlvod, Ze klasifikatory vyuZivajici reprezentaci TF-IDF vykazuji nejvys$si pfesnost?

- Jaké jsou dalsi mozZnosti pro dosazeni vyssi presnosti metod? Nékteré postupy byly nastinény (nastavovani parametr( u

vy

Word2vec nebo fine-tuning klasifikatoru BERT), ale nejsou Sifeji diskutovany.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

V predloZené praci jsou Ctivym zplsobem predstaveny, prozkoumany a otestovany metody strojového uéeni pro analyzu
sentimentu. Prace by mohla byt vylepSena jak po formalni strance, tak zejména co se tyce diskuse vysledk( experimentt a
prozkoumani dalSich moZnosti pro zpfesnéni metod, nicméné spliuje poZzadavky kladené na bakalafskou praci.

Podpis oponenta prace:



