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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Vypracovana bakalarska prace je v souladu se zadanim. Jednotlivé cile jsou v kapitole 1 definovany a v zavéru prace je
zhodnoceno jejich naplnéni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 87 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Rozsah prace je vice neZ dostatecny. Celkové text hodnotim jako velmi Ctivy, srozumitelny a plynule na sebe navazujici. V
praci neshleddvam zadné Casti zbytecné a ani mi Zadné ¢asti v textu nechybi. Zejména ocenuji ¢asti vénujici se prizkumu na
Skolach, jeho? realizace jisté zabrala mnoho ¢asu. Prace dle mého nazoru téz neobsahuje vécné chyby i nepfesnosti.
Kapitolu 2 bych ovsem z SW pohledu nazvala spise “prehled existujicich reSeni” nez analyza.

V sekci 2.2.1 jsou popsany zptsoby, které pouzivaji ucitelky na ZS pfi vyuce matematiky -- chybi mi zde jesté jejich pohled na
soucasnou situaci, jak jsou s aplikacemi spokojeni, jestli jim néco chybi apod. -- ideadlné také formou ankety mezi uciteli
(stejné jako sekce 2.3 zabyvajici se anketou mezi studenty).

Pfiloha "Obsah pfiloZzeného CD" -- lepsi by bylo nazev upravit, nebot CD pfiloZzeno nebylo, nybrz pamétova karta.

Co se tyce typografické stranky -- je vidét, Ze si student dal na sazbé zaleZzet. Mam jen drobné vyhrady:

- v podékovani lehce pretéka prvni radek

- str. 17 “... viz kapitola 3.5.7(.) -- chybi tecka na konci véty

- str. 32, tabulka 3.2, nékteré polozky jsou ukonceny teckou a nékteré ne

- umisténi zdrojovych kédl do textu (str. 32 a 33 -- Iépe k hornimu/dolnimu okraji stranky)

- u citaci by nosic [online] nemél byt kurzivou -- neni to soucast nazvu

- u citaci téz neni student konzistentni ve formatu datumu (20. 4. 2019 (jednomistné) vs. 04. 05. 2019 (dvoumistné) -- kde by
navic nemély byt za te¢kou mezery)

Co se tyce jazykové stranky -- prace je vétsinou psana pékné, dodatec¢nou kontrolu by zaslouZila jesté interpunkce (psani
carek). Konkrétnéjsi vyhrady:

- psani ¢arek, napf. str. 45 ..."test by mél byt izolovany, to znamena (, zde chybi ¢arka) Ze je nezavisli (spravné nezavisly)
na...", str. 17, “Proto byla stanovena, doba odezva u Zadosti." (Carka ve vété byt nema), str. 18 “Aplikace neni uréena pro
konkrétni uzivatele, (spravné bez ¢arky) ani zafizeni (zde chybi ¢arka) a proto by...”, str. 23 “Jeden z nejdllezitéjsich (...)
platformy(, zde chybi ¢arka) na které aplikace pobézi."

- sekce 2.3.1 -- “dotaznik je slozen” -- spiS bych zde pouzivala uz minuly ¢as, protoze prlizkum jiz probéhl a zde se jen popisuji
vysledky

- hovorovéjsi vyrazy / slovni spojeni: napf. str. 2 -- “vyzkouseni aplikace na studentech”, str. 3 -- “... ty, co LaTeX neumi”

- preklepy: v podékovani: “zavérem bych rad podékovat (spravné podékoval)", str. 5 -- “... ¢&i doucovani...", str. 18 --

X o

“desiforvat", obrazky 3.2--3.5 obsahuji vedle loga preklep ve slové “pfijimcky", str. 39 “framerowk"

- str. 17 “Zadny z Zadosti” -- spravné “Zadna z zadosti"

- str. 13 “Zéakladni Skola Cernosice” -- spravné Zakladni $kola Cernosice

- str. 28 “vSechny tyto data jsou uloZené” -- spravné vsechna tato data jsou uloZena (tato chyba se v praci vyskytuje vicekrat)
- str. 1 “V dnesdni dobé je mnoho sluzeb, které lidem pomahaji, zpoplatnéné..." (spravné zpoplatnénych)

- str. 28 “Pokud se jedna (chybi “0”) uzivatele s administratorskou roli..."

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student odved| velky kus prace. Navrhl a implementoval webovou aplikaci umozriujici Zakéim ZS otestovat si své znalosti
matematiky. Aplikaci jsem otestovala a hodnotim ji jako uZivatelsky privétivou. Béhem testovani jsem nenarazila na zadné
chyby.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem je webova aplikace umoZiiujici Zakaim ZS otestovat si své znalosti matematiky a pripravit se tak na pfijimacky na
SS. Aplikace je jiz nasazena a pfistupna zakam. Aplikaci vidim jako velmi pfinosnou, mam jen jisté obavy ohledné jeji
udrzitelnosti do budoucna -- viz mé otazky k obhajobé.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:
1) Z textu jsem pochopila, Ze béh aplikace aktualné financujete vy. V mozZnostech rozsifeni navic uvadite dalsi budouci
investice jako je nakup https certifikatu, placena reklama apod. Planujete financovat aplikaci i do budoucna?

2) Ma aplikace jiz néjaké aktivni uzivatele?

3) Jak vidite udrzitelnost aplikace do budoucna? V préci zminujete, Ze o obsah aplikace se budou starat administratofi (coz
jste zatim pouze vy). Mate rozmysleno, jak bude probihat vybér dalSich administrator( a kdo by to mél byt? Pfemyslel jste
nad tim, zdali by nebylo vhodné aplikaci nabizet na ZS, kde by administratory byli ucitelé matematiky?

4) Na str. 15 u FP6 uvadite, Ze administrator se bude moci podivat na ostatni registrované uZivatele a prohliZet si jejich
vysledky. Mate promyslené jak toto budete implementovat v souladu s ochranou osobnich Udajd? Bude nap¥. administrator
muset podepisovat smlouvu o mlcenlivosti?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem k narocnosti/pracnosti zadani a zpracovani studenta hodnotim praci zndmkou A (92). Body strhavam za formalni
stranku préace, kterd ma drobné rezervy po strance jazykové.

Podpis oponenta prace:



