FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Cong Long Nguyen

Vedouci: prace: Ing. Dana Vynikarova, Ph.D.

Nézev prace: Studie proveditelnosti mobilni aplikace iCook
Obor: Informacni systémy a management

Datum vytvoreni: 9. 6. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Student se ve své bakalarské praci zaméfil na problematiku zpracovani studie proveditelnosti mobilni aplikace fitness

kucharky a naslednou tvorbu prototypu této aplikace. V analytické ¢asti prace se autor prace zabyval analyzou jiz existujicich
elektronickych kucharek, analyzou uZivatelskych pozadavkt na svoji fitness kucharku a analyzou technologii vhodnych pro
tvorbu fitness kucharky. V praktické c¢asti prace se pak autor prace zaméfil na tvorbu prototypu vlastni aplikace a tvorbu
studie proveditelnosti dané aplikace. Zadani prace je primérné narocné. PredloZena bakalarska prace je v souladu se

zadanim vedouciho prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah bakaldrské prace je 71 stran véetné ptiloh. VSechny ¢asti prace jsou informacné pfinosné a nezbytné. Celkové
predloZzena bakalafska prace dodrzuje logickou strukturu zavérecnych vysokoskolskych praci. Student prokazal schopnost
prace s literarnimi zdroji a jejich citovani, ale presto nevhodné kombinuje dvé metody citovani literarnich zdrojl. Co se tyce
jazykové stranky, u textové ¢asti je patrné, Ze student pracoval pod ¢asovym tlakem, ktery se podepsal na kvalité textu. V
textu prace se vyskytuji typografické chyby (nespravné uvedené datum, nespravné mezery mezi interpunkénimi znaménky,
nedokoncené ohraniceni tabulky 2.4), chyby a preklepy (napft. slovo avrh za koncem odstavce, nazev kapitoly Navrh aplikace
aplikace) a hovorové obraty. Casova osa projektu na strané 49 neni dobfe ¢itelna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 88 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vytvorenad aplikace a pouZité technologie jsou odpovidajici Urovni bakalarské prace. Prilohy prace obsahuji mimo textu prace
zdrojové kody aplikace. Prilohy by bylo vyhodné obohatit napf. o pfirucku k aplikaci a rozsahlejsi screenshoty aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 80(B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Hlavni vysledky bakalarské prace rozsiruji jiz publikované znamé vysledky. Vysledek prace (navrzena aplikace) neni vyrazné
originalni vzhledem k jiz existujicim FfeSenim.
P—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C%ng\lzgltgsréfs pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student v pribéhu tvorby své bakalafské prace spolupracoval s vedouci, ale zejména v zavérecné Casti tvorby bakalarské
prace, tésné pred jejim odevzdanim, kdy jiz mnohdy nebyl prostor pro zapracovani dlleZitych pripominek. Navzdory tomuto
student béhem semestru prokazal schopnost samostatné tvirci prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Z vyse uvedenych dlivodud navrhuji hodnoceni C a praci doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



