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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bakalarské prace je primérné narocné a bylo, s ohledem na obor studia, spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

V bakalarské praci se nevyskytuji vécné chyby ¢i nepresnosti. Logicka struktura prace a vlastni text jsou pro Ctenare
dostatecné pochopitelné, odborné terminy a zkratky jsou adekvatné vysvétleny. Po jazykové strance je prace psana ctivou
cestinou jen s ob¢asnymi drobnymi preklepy a stylistickymi prohiesky. Svym rozsahem prace spliiuje doporuceny pocet stran
dle smérnice dékana. Klicova slova vSak obsahuji nékteré az pfilis obecné pojmy, které prace nepokryva.

Vybér pouzitych prament povazuji za relevantni feSené problematice a jejich seznam a odkazy na zdroje ve vlastnim textu
jsou uvedeny zcela v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vysledkem bakalarské prace je vicekriteridlni analyza pouze dvou vybranych Ucetnich programi na zakladé kritérii, jejichz

rozsah je ponékud diskutabilni. Stejné tak Udajny nedostatek informaci pro analyzu u ostatnich, v praci také uvedenych
ucetnich proEramG.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Studie proveditelnosti je uréena pro firmu CURSO s.r.o. Pokud by mély mit vysledky prace SirSi dopad, bylo by potfeba jasnéji
definovat kritéria analyzy a zvolit i vétsi pocet porovnavanych programﬁ.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Kritéria hodnoceni Gcéetnich programi v tabulce 9.1 jsou vase subjektivni kritétia nebo vysledkem néjaké analyzy
poZzadavkd zaméstnancl (pfedevsim uZivatel ucetniho programu)?
2. Jak by v pfipadé cloudovych ucetnich program byla garantovana zdkonna povinnost Ucetni jednotky archivovat Gcéetni
doklady po dobu min. 10 let a jak je FeSena ochrana a zpracovani osobnich tdaji?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Bakalarska prdace je dobre zpracovana, formou a obsahem splriuje zadani a cile prace. V bakalarské praci student prokazal
schopnost prace s odbornou literaturou a osobniho ptistupu pfi zpracovani praktické ¢asti. Souhrnné prace zcela odpovida
odborné publikaci absolventa bakalarského stupné studia a na zdkladé vyse uvedenych dilich kritérii hodnotim praci jako
velmi dobrou.

Podpis oponenta prace:



