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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace byla optimalizace procesu vyhodnocovani vzork( v hlavni laboratofi Ustavu laboratorni diagnostiky Fakultni
nemochice Kralovské Vinohrady. Jde o zkrdceni primérného ¢asu biochemického vyhodnoceni vzorku. Diplomant nejprve
provedl rozbor provozu laboratote z historickych dat o priichodu vzork( laboratofi, identifikoval hlavni analyzator Cobas
8000 jako proces, u néjZ Ize zpracovani vzorkd definovat jako algoritmizovatelny rozvrhovaci problém a navrhl jeho
optimalizaci. Re$enf spoéiva v jednoduchych heuristikach pro usporadani vzork( do davek, ve kterych vzorky strojem
prochazeji. Narocnost feSeni tak zfejmé spociva predevsim v pochopeni provozu laboratore a vhodné formulaci
rozvrhovaciho problému.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani se sklada z reserse rozvrhovani laboratornich testd, analyzy provozu konkrétni laboratore, vytvoreni
parametrizovaného modelu této laboratore na zakladé dostupnych dat, formulace rozvrhovaciho problému, navrhu
algoritmu a vyhodnoceni vysledkd véetné jejich diskuse se zastupcem laboratore. VSechny body zadani byly splnény.

V pozdéjsich bodech se diplomant logicky omezil na dobre formalizovatelnou ulohu, tedy vybranou ¢ast zpracovani vzorka.
O diskusi se zastupcem laboratore a jeho zpétné vazbé prace nehovofi, predpokladam ale, Ze vzhledem k pozitivnimu
vysledku prace k predani do laboratore doslo.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na feseni je tfeba ocenit zejména analyzu provozu laboratore, ktera je obtizné formalizovatelna. Z textu prace soudim, Ze
tento krok se panu Gavenciakovi podafil. Rozvrhovaci Gloha je formalizovéana jasné, feseni pfekonava trividlni zpUsob
prace se vzorky v klicovém analyzatoru, ktery laboratof vyuZivala doposud.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Ke zvolenému rfesSeni nemam vétsi vyhrady. Jadrem jsou dva algoritmy na preusporadani vzorkd do davek zaloZené na
slucovani a usporadani dle priority vzork(d a drahy prichodu strojem. Pfi zpracovani vysledk( ze simulatoru bych doporudil
kromé priimérnych ¢asl reportovat i smérodatné odchylky, aby prace nesla informaci o statistické vyznamnosti ¢asovych
Uspor.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace je typograficky pékné zpracovana. Text je psan srozumitelnou angli¢tinou s malym poc¢tem preklepl a chyb. Prace je
dobre strukturovana, provoz laboratore je popsan srozumitelné a rozhodovavci problém je jasné formalizovan. Rozsahem
textu i kédu patii prace spise ke kratsim, délka ale odpovida charakteru zadani.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor v diplomové prdci odkazuje na zdroje pfedevsim v resersi. Jeji vystupy se v samotném feseni pfimo neodrazily,
podobné tomu bylo pokud jde literaturu k obecnému rozvrhovani. Volba zdrojt je tedy spravna, zdrojd ale neni mnoho a
autor s nimi v jadru své prace v zasadé nepracuje. Vzhledem k originalité laboratofe je ziejmé, Ze autor reseni vypracoval
samostatné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomovou praci vidim jako Uspésnou a spolecensky dlileZitou aplikaci rozvrhovani. | kdyz nejde technicky o
narocné algoritmy, véfim, Ze nebylo snadné Ulohu formulovat. Podafilo se zkratit primérnou dobu zpracovani
vzorku a splnit tak hlavni cil. PfedloZzenou zdvére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Otazky k obhajobé:
1. V Gvodu pidete o tfech skupinach pozadavki (vital, statim, routine). Redenf ale uvaZuje pouze skupiny
statim a routine. M(Ze byt skupina vital ignorovana kvali malé cetnosti?
2. UvaZoval jste o rozvrhovacim algoritmu, ktery by optimalizoval rozloZeni vzork( do davek oddélené pro
kazdou jednu prepravku se 75 vzorky?
3. Identifikoval jste néktera dalSi slabd mista v provozu laboratofe mimo analyzator Cobas 8000? Hovofil
jste o nich s pracovniky laboratore? Jak reagovali na vase vysledky jako celek?
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