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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Studentka navrhla a implementovala knihovnu pro fizeni Sestinohého robota v rdmci které zprovoznila akcelerometr a
kameru. Implementovala chlizi pfimou, otoc¢eni, chizi po kfivce a chizi v terénu. Knihovnu otestovala pfimo na realném
hardware a vytvofila nékolik kratkych demo aplikaci. Zadani tedy bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je psana prehledné a srozumitelné, s minimem chyb. K formalni strdnce nemam zasadnich pfipominek. Text prace je

vyvazeny a informacné bohaty. Rozsah 45 stran lehce nadstandadni. Soucasti pfilohy je uzivatelska prirucka knihovny. K praci
je prilozeno CD se soubory.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna c¢ast, prilohy 85 (B)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Zvolena feseni jsou primérend reSenému problému. Programové vybaveni je funkéni a pouzitelné, knihovna prosla cetnymi
testy. Skoda, Ze se nepodafilo presnéji lokalizovat problém nedodrzovani cilového bodu. S vysvétlenim v zavéru, Ze se jedna

o problém hardwarovych nepresnosti, Ize souhlasit, ikdyZ systematicka povaha chyby vnasi do tohoto vysvétleni urcité
pochybnosti.

Oceniuiji, Ze funkce knihovny byly okomentovany a byla vygenerovdna html dokumentace. Nicméné by bylo dobré, aby byly v
Lprogramu rozsahlejsi komentdre, nez jen na urovni hlavi¢ek hlavnich funkci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentadr:

Vytvorena knihovna bude déle vyuzivana pro vyukové ucely a ddle rozvijena v ramci Laboratore inteligentnich vestavnych
systémd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Studentka samostatné resila zakladni ukoly prace a s robotem v laboratofi stravila mnoho kontaktnich hodin.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Jak text prace, tak vytvorené vysledky vysoce hodnotim. Studentka prokazala, Ze se zorientovala v feSené problematice a
praci dotahla do pouzitelné podoby. To, Ze je vysledek ovlivnén vyrobnimi tolerancemi hardwaru je u tohoto typu dloh
pfirozené, proto nepovazuji nepfesnosti v pohybu jako zasadni problém, protoze ne vidy je mozno se tolerancemi uspésné
vyporadat. Proto celkové hodnotim praci nejvyssim moznym stupném.

Podpis vedouciho préace:



