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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Cilem prace bylo vytvoreni knihovny pro fizeni Sestinohého robota. Kéd knihovny je Citelny, dokumentovany a alespon
zakladné otestovany. Zadani povazuji za splnéné bez vyhrad.

Studentka se musela seznamit s novym zafizenim a nastudovat teorii pohybu Sestinohych robot(, véetné odvozeni rovnic pro
ovladani poloh serva. Z téchto dlivodd povaZuji zadani za mirné naro¢néjsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 92 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Rozsah prace je v poradku, text je psany srozumitelné.

Nékteré sekce v teoretické ¢asti bych ocenil vice rozepsat, naptiklad popis komponent. Jedna se viak o informace, které lze
jednoduse dohledat.

Testy knihovny a kritéria jejich splnéni jsou nejednoznacné definované, avsak stale hodnotim velmi kladné to, Ze knihovna
otestovana vibec byla.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:
Kvalita kddu je na dobré arovni a je ho tak mozné pouzit v dalSich projektech, coz bylo cilem prace.

PriloZzené CD zaroven obsahuje videa nékterych test(, bylo by uzitecné pfi nataceni pouzivat mérici pomucky, aby bylo dobfe
méfritelné, jak se dafi robotovi sledovat trasu.

Testovani, jak jiz bylo zminéno, postrada statistické vysledky - napfiklad pocet Uspésnych preneseni plechovky vs. pocet
neuspésnych (misto slov jako "vétsinou"), u chlize namérené odklony od planované trasy. To by umoznilo lépe sledovat vliv
zmén robota (at jiz konstrukénich Ei programon/ch) na kvalitu provadéni ukold.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Presto, Ze je k dispozici nékolik knihoven k fizeni Sestinohého robota, zadna knihovna nepracuje se zadanym tvarem ani
technickym vybavenim robota. Prace tak umoznuje dalsim studentlim ovladani robota bez nutnosti studovani funkce
komponent a teorie fizeni serv.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V praci zminujete stabilni nepfesnosti v pohybu robota, pravdépodobné zplsobené konstrukénimi nepresnostmi. Bylo by do
budoucna mozné tento problém kompenzovat v programu?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci povaZzuji za velmi zdafilou. Text i zdrojovy kdd je velmi Citelny a pochopitelny. Vyhrady jsem mél pouze k testovani,
nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, to nepovaZzuji za zavazny nedostatek. Naopak hodnotim kladné,
Ze studentka testovani vibec provedla. Ocenuji pfistup studentky k nedostatkiim, které jsou popsany a byl i proveden pokus
o odhaleni jejich pficiny.

Podpis oponenta prace:



