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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace odevzdana, ale v praxi by to moc nefungovalo.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Hned v Uvodu dvé véty povaZzuji za mirné prehnané ¢i nepravdivé:

"Decentralizovane? aplikace v ra?mci internetu zaz?i?vaji? v posledni?ch letech mimor?a?dny? rozmach."
"Te?ma jsem si zvolil, nebot? technologie blockchain je velmi mlada?"

Uvod do kapitoly 2.4 Transakce je vice formou denikového zapisu ne? technického textu.

Formalni chyby:
Strana 23 - nevhodné pouzité odrazky (chybi interpunkce), je takto v celé praci.
Strana 34 - "jiny tip otazek"

Minianalyza ostatnich kryptomén se smart contracty srovnava pouze dle trzni kapitalizace. To rozhodné neni divodem, proc
vybrat pro danou aplikaci Ethereum.

Zvazeny mély byt minimalné nasledujici faktory: transakéni naklady, moznosti smart contractd v daném jazyce, podpora
vyvojarskych nastroju,

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 50 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentadr:

ZvaZovani ring signatures povazuji pro use-case volby na FITu za overkill. Kazda identita zastupovana verejnym klicem je
anonymni dokud neni svazana s konkrétni osobou - identity se daji vygenerovat i jednorazové pouze pro ucel volby,

Je rozdil mezi osobnimi Udaji (pfima identifikace jednotlivce) a digitalni stopou. Celd polemika ohledné GDPR na strané 42
stoji na citaci akademické prace, ale implementétory nafizeni jsou vidy narodni Ufady jednotlivych ¢lenskych statd. Nelze se
tedy drzet rigidniho vykladu, Ze verejny kli¢ = osobni data.

Proof of concept na strané 43 v podstaté popira vhodnost volby dané kryptomény (ktera nebyla zdGvodnéna). Kvali
transakénim poplatkdim je vytvoren privatni blockchain, ¢imz se automaticky ztraci jakékoliv vyhody blockchainu. Tady
prestala prace defacto davat smysl.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Aplikace jak je navrZena by nikdy nefungovala (privatni blockchain), nebo za cenu naprosto neadekvatnich naklada
(mainnet).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Proc jste zvolil pro aplikaci ménu Ethereum? Vycislete presné GAS naklady na jedny volby do AS na FITu v prostiedi mainnet.
Pokud z néjakého dlivodu trvate na Ethereu, popiste, jak provoz aplikace zlevnit (jiny nez mainnet blockchain nepfipada v
uvahu nebot se poté nejedna o blockchain). Hint - Plasma, Raiden.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Cilem prace bylo udélat teoretickou resersi, nalézt vhodny use case a provést prototypovou implementaci distribuované
aplikace.

Teorie tvofi sice znanou €ast prace, avsak mezi popisovanou kryptografii a implementaci SW dila je jeSté obrovsky kus
prace, ktery zlstal viceméné nepokryt.

Chybi zakladni reserse, pomoci kterych nastrojli (kryptomén, jejich nadstaveb atd.) docilit daného use-casu. Vysledkem toho
vznikne Ethereum aplikace, o které sam autor tvrdi, Ze by byla na provoz drah3, tudiz ji nema smysl provozovat na verejném
blockchainu. To by mélo byt dostatecné varovani, Ze je néco Spatné. Na technické univerzité by nemély vznikat prace typu
"délame blockchain, protoze je to cool, i kdyz to nedava smysl".

InZenyrsky zajimavych feSeni daného problému je pfitom spousta a vétSina z nich lezi pravé v oblasti, kterou prace
nepokryva.

Pokud mélo byt ale cilem prace prfevazné zorientovani se v kryptografii, na které stoji technologie blockchain, tak je moje
kritika nerelevantni a jsem pro vyrazné lepsi hodnoceni.

Podpis oponenta prace:



