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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo spInéno. Vysledny prototyp pro feseni chytrého domu sleduje teplotu a vihkost jednotlivych mistnosti, ovlada
klimatizaci/topeni a je kontrolovan vzdalené pomoci webového uzivatelského rozhrani. Samotné zafizeni se sklada z centralni
jednotky a dale jednotlivych ¢idel/senzorl monitorujicich fyzikalni veli¢iny a prvkd ovladajicich zafizeni v domé.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

ZP je implementacniho charakteru. Text je rozdélen podle pfedepsané Sablony a jednotlivé pasaze jsou (velice) informacné
bohaté. Pouze v kapitole analyza mi chybi podrobnéjsi porovnani podobnych produktl na trhu -- konkrétné firem Siemens a
Honeywell, které nabizeji podobna feseni jako je vyvijeno studentem. Ackoliv dalsi pfipominky nemdam, vSiml jsem si
drobnych chyb v interpunkci a nékteré pasaze by bylo potfeba pro neznaldaho ¢tenare |épe uvést. V textu se vyskytuji prazdna
mista, avSak obecné mohu fici, Ze text obsahuje viechny potfebné ¢asti a velmi dobre se cte.

Text Cerpd z dostateéného mnoZstvi fadné citované literatury -- pfevazné se jedna o dokumentaci k souc¢astkam ¢i k odborné-
populdrnim ¢lankim zabyvajici se obdobnou tématikou ¢i diléi praci se souc¢astkami, které autor pouziva ke konstrukci
prototypu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
K prilohdm poznamky nemam.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem ZP je zafizeni implementujici feSeni pro tzv. "chytry diim". Prototyp byl navrzen pro konkrétni obytny diim a z
textu je patrné, Ze autor se vyvojem tohoto reseni zabyva jiz pfiblizné 2 roky. Reseni a jednotliva jeho zafizeni jsou plné
funkéni s jasnou moZnosti budouciho rozsifeni ¢i moznou aplikaci na jiny dim.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V textu mé zaujala ¢ast ohledné klimatizaéni jednotky a analyzy jejiho komunikacniho protokolu (kapitola 2.8, strana 20)
ovsem popis mi pfipada strohy. Mohl byste popsat:
a) Proc bylo potreba tuto analyzu provést?
b) Jak probihalo méreni zmiriované nosné frekvence a proc byla potreba?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 98 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
ZP hodnotim velmi kladné jak po formalni tak implementacni strance. | kdyz mi v textu schazi vic ilustraci priibézného feseni,
vystup prdace (funkcni prototyp zafizeni specifikovaného v zadéni) jsem si mél moznost vyzkouset a s vysledkem jsem byl
spokojen. | pres své pfipominky k textu, které jsem popsal v ¢asti 2, musim Fict, Ze text je informacné bohaty a dobre se Cte.
Déle je z textu patrné, Zze student se vyvojem popsaného feseni/systému vénuje ptiblizné 2 roky a tento ¢as je na vysledné
realizaci znat. Praci shledavam jako mimoradné narocnou a hodnotim stupném A.

Podpis oponenta prace:



