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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student vytvoril dvé jednoduché demoaplikace. Funkénost téchto aplikaci nemohu posoudit, neb student neprovedl zZadné
testovani ani vyhodnoceni svych implementaci. Nasledujici body zadani povaZuji za zcela nesplnéné:

- Prozkoumejte jeho (modelu ruky, pozn.) mechanické moznosti formou jednoduchych test(.

- UrCete, jaké typy predmétl pljde uchopit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 0 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Jazykova uroven prace je velmi nizkd a v mnoha pripadech neni ziejmé, co chtél autor fici. Prace je nekoherentni a z hlediska
horizontalniho ¢lenéni nevyvazena. Chybi prezentace dosaZzenych vysledkl a jejich zhodnoceni v kontextu zadani. Zcela chybi
také jakdakoli zminka o provedenych testech. Prace obsahuje velké mnozZstvi neoznacenych pfimych citaci: na stranach 7, 8,
10, 13, 14 a 16. Ve vSech pripadech jde o doslovné (tzv. otrocké) preklady z cizojazyéné literatury, Casto zfejmé strojové a
nespravné, které nejsou zietelné oddéleny od autorského textu (napf. pouzitim dvojitych uvozovek a kurzivy, v pfipadé
doslovného prekladu také doprovozené plvodnim textem). Napriklad Kapitola 2.6 je cela tvorena doslovnym prekladem
uvodni kapitoly citovaného zdroje, a je pfevzata i v€etné odkazu na dalsi zdroj a véetné ilustrace. Takto doslovné prebrané,
otrocky preloZené a nespravné oznacené texty tvori vyznamnou ¢ast pisemného dila.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna ¢ast, prilohy 40 (F)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Student navrhl propojeni desky z modelu robotické ruky (tj. Arduino) s ohybovym senzorem. Déle student vytvofil dvé
jednoduché demoaplikace, jejichZ rozsah podle mého ndzoru neodpovida bakalarské praci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 0(F)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vytvorené demoaplikace nejsou autorem nijak zhodnoceny, autor neproved| (nebo alespon nezverejnil) zadné testy ani jejich
vysledky. Pisemna prace neodpovida standardiim bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Bez otdzek.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 0 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Pisemna prace podle mého nazoru napliiuje podstatu plagiatorstvi, kdy doslo k sestaveni vétsi ¢asti textu z doslovnych
preklad( pasazi vice zdroju. Tyto doslovné preklady tvori vyznamnou ¢ast dila, nejsou Fadné uvedeny jako pfimé citace a tvari
se jako parafraze. Jde také o zdvazné poruseni autorského prava. Pfedevsim jde ale o disciplinarni prestupek proti
akademické etice, citacni etice a vnitfnimu rfadu Skoly. V takové situaci, bez ohledu na nepisemnou ¢ast dila, mi nezbyva, nez
praci nedoporucit k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



