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Na prvotnim dojmu z celé prace se podepisuje rozsahlost zadani s piislibem urbanistického nazoru na lokalitu, s
efektni hmotou koncertni sing, coby viny na soutoku fek, ktera chce podpofit okolity Zivot v Karlovych Varech. S
kvalitnimi rendry (AvSak ne vizualizacemi. Vysvétlim niZe.), které ob&as puasobi jako fotky ze Zurnalu.

Meél jsem moznost se s diplomantem setkat, aby mi projekt pfedstavil. Prvé hodnoceni jsem vykonal na portfoliu,
ve kterém jsem diplomanta upozornil na mnozstvi chybagjicich vykrest, které by pomohli &ist navrh. Nékteré pak
autor doplnil do fin&lni prezentace samotné, aby byl projekt pochopiteln&jsi.
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Urbanismus /Sirsi vztahy
Misto pro navrh je vybréno zajimavé. Na soutoku dvou fek. Tuto skuteénost podtrhuje i citace autora
“Lazeriské mésto by mélo upeviiovat vztah k vodé,” To dava velky potencial do hodnotného rozvoje
vefejnych ploch novou instanci ve méstské strukture. Ale u potenciélu to konéi.

Z analyz neni jasné, jaké silné a slabé stranky, pfileZitosti & hrozby autor zjituje a syntetizuje. Chybi mi néjaky
pochopiteiny odborny zavér ze viech analyz a SWOT, se kterym vstupuje do faze konceptu. Analyzy se tak zdaji
byt jen grafické obrazy bez skuteéné analytické slozky.

Ddm vznika na zékladé urditych méstskych tras, které vedou skrze dtim.
Odkud a kam tyto trasy déle ve mésté vedou? V ¢em jsou pro mésto tak diileZité?

Tyto trasy, které maji viiv na vzhled stavby, pak nejsou vice feSeny ve verejném prastoru, ktery je pro budovu
tohoto formatu za mé dileZitou souéasti. Z pldorysu 1.NP s okolim je vidét mnoha ,prazdnych ploch” a
stromofiadi podél rusné silnice. Cim konkrétné poméha takto navizeny verejny prostor a budova samotné
opravdu propojit roztfisténé cdsti mésta, jak autor zmiriuje?

Vanikd ddm komtextudin anebo akontextudini?
Ani jedno nehodnotim jako $patné, jen mi to neni z prezentace zcela jasné.

KONCEPT A PRETAVENiI DO NAVRHU

Koncept domu, jakoZto sediment usazeny na soutoku dvou fek v podobé viidlovce, mi prijde sympaticky, lehky
a zajimavy. Koncertni sél coby klenot — kdmen uvnitf viny zhmotnélé parametrickou fasadou je pak a2
symbolickym télesem.

P#i pohledu na fez objektem vak Zjistime, Ze plast nefunguje v symbi6ze s vnitinimi prostory. Pini spiSe funkci
organického piekryti extrudovanych tvard. Toto fe$eni mne osobné trochu mrzi, zviasté, kdyz ve svéte viddme
organicky pojaté konstrukce, které se propisuiji i do interiér(.

Jaky byl diivod definovat samostatné vnitini objemy a prekryt je organickou fasadou?

Pro¢ autor zvolil kubické téleso koncertnitio salu zabaleno do jedné faséddy a pak prekryté fasédou dalsi?

Diplomant vénoval velkou pozornost designu salu samotnému, ktery je samostatnym vnitinim svétem (klenotem)
celé struktury. Je vidét vérohodné zpracovani akustiky, ktera je u koncertni siné zcela zdsadnim aspektem.
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Zde bych se jesté zastavil a upozornil diplomanta na jeho referenéni priklady, se kterymi pracuje. Vyraz danych
domt je jasné spjat s velikosti mésta. (Reykjavik - 122 tis. obyvatel.; Luzern - 408 tis. ob.; Porto - 214 tis. ob.
A Karlovy Vary? - 48 tisic obyvatel!)

Proto navrhované gesto plisobi silné nadstandardné a nepfirozené pro tak malé mésto.

PARAMETRICKY PLAST

Jako absolvent parametrického studia MiloSe Floridna mam blizky vztah k parametricky definovanym formam. U
téchto typl fasad &i plastt rozhodné musi probéhnout proces optimalizace. Jednak konstrukéni, jednak
staticka, dale dle moZnosti insolaéni, ekonomicka nebo napfiklad hlukova optimalizace, ¢i odrazivost fasady...
V neposledni fadé samoziejmé esteticka optimalizace.

A zde je pro mne bohuzel velky kdmen urazu. Autor pojal tuto "slupku” jako sochu viny, ale proces designu dle
mého skongil u konceptu. To, Ze plast navrhu nedopadl nejlépe, je vidét hned v nékolika rendrech — triangularni
plochy se neladné lamou v mistech zdeformovani plasté. Aviak je tfeba fici, Ze opravdu vyladéna forma plasté
by mohla byt i samostatnou diplomovou praci nebo praci ¢lovéka, ktery se na parametrické navrhovani jiz
néjakou dobu specializuje.

Velkym otaznikem je vyneseni takovéto struktury — stadi téch par sloupi k jejimu vyneseni v tomto rozpoloZeni?
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Kam jsou pak ty sloupy oprené? Konstrukce mi dle doloZené dokumentace neny jasna.

Dal$im otaznikem je insolace a pfehfivani takto obrovsky prosklenych ploch. Vrchni patra piimo pod
parametrickym plastém jsou pobytova a nikde neni nazna¢ena vzduchotechnika nebo rekuperace. Nenarusila
by pak cistotu plasté? .Jjak io autor v navrhu resi?

Chybi mi taky architektonicky detail takto specifické konstrukce plasté.

PREZENTACE

JakoZto zakladatelovi institutu architektonické prezentace (VISUIN) neda mi se v kratkosti vyjadiit specifictéji o
urditych aspektech prezentace diplomantova projektu.

O vizualizacich. Rendry, které projekt ilustruiji jsou ur&ité na vysoké technické Grovni, avSak postradaji pro mne
obsahovy smysl. Velké mnoZstvi obrazii, byt technicky precizné zpracovanych, jsou zde spiSe celému projektu
na Skodu. Stavi ho totiZ do piili§ rediné podoby a je tak vidét mnoho, v této fazi navrhu, nedomyslenych detailt
a momenttl (dimenze prvki fasady, detaily parteru a pod). Na zvolenou techniku vizualizace (hyperreainy rendr)
navrh v této fazi dle mého nazoru nebyl pFipraven. Nékterym momentdm by prospéla spiSe vizudlni stylizace,
ktera by nastinila my$lenky autora o zpiisobu feSeni dané problematiky.

Zvolené atmosfére jakoby zaviené koncertni haly po desti nerozumim. Nevim, které silné stranky navrhu ma
odprezentovat a co ndm chce diplomant sdélit. Z lidského hlediska ,,prodeje“ koncertni haly moc nepomaha a
myslim, Ze se autor nechal strhnout technologii.

O vykresové grafice.

Vykresy a diagramy jsou provedeny nadstandartni technikou, nicméné mi v nich chybi zcela zakladni prvky jako
vstupni ipky do objektu, kéty, Sipky schodist apod. To zhoriuje celou &itelnost navrhu. CoZ by méla byt
samozfejmost i u studenta nizsiho roéniku.

Chybi mi jasné téma, které by se mélo komunikovat skrze celé portfolio &i prezentaci prace. Diplomant na
zadatku své prace citoval tezi: “Lazefiské mésto by mélo upeviiovat vztah k vodé”
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Povedio se diplomantovi tutc tezi napinit a patiicnie v prezentaci Zobrazit:
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Vd A4
Navrh v této formé ve mné& vyvolava mnoho otézek. Dotkl se také mnoha rozliénych témat a specializaci napfi¢
architekturou, které nejsou pro absolventa architektury zcela b&Znou rutinou (parametrické navrhovani, akustika

interiéru, profi prace CG art..). Pfedtim bych viak o&ekéval minimélné dobfe zpracovany zéklad, pokud chce
diplomant architektury a urbanismu délat néco nadstandardniho.

Autor dle mého rozehral zbyte&ns moc témat, které v relativné kratkém dase (1 semestr) nedotahl. Nechavam na
porotu, kterym z vyigenych dotaz(i se bude vénovat, je jich ostatné hodné. A s tim souvisi mé posledni a hlavni

otézka. Co bylo tudiZ pro diplomanta to stéZejni v celém projektu a co si mysli, Ze se mu povedlo zpracovat-
ukézat?

Diplomant spinil nutné minimum k tomu, aby timto projektem deklaroval, Ze se néco za 6 let na architekture o
architektufe naugil. Navrhuji nechat diplomanta absolvovat, ale kviili véem vySe jmenovanym pfipominkam
hodnotim préaci z mého pohledu za "D" (dostate&ng). Diplomant se véak miize obhajit a sviij celkovy dojem
zlep&it osobnim projevem a architektonickym nézorem.
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