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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ Vztah navrhu k zadani projektu:
Diplomova prace plIni tkoly dané zadanim beze zbytku.

Mozna je ale i chybou zadani, které poZaduje pouze ,poskytnout dostatecny obytny
standard”. Pro¢ pouze ,dostate¢ny“? Mélo se snad jednat o socidlni bydleni ? Pro¢
nepozaduje ,co nejvyssi v danych podminkach mozny* obytny standard ?

2/ Urbanistické vyhodnoceni a nastaveni pfistupu k Gkolu revitalizace:

V analytické ¢asti se moje hodnoceni pozastavilo u ¢asti swat analyzy, kterou povazuji za
ponékud odbytou a nedomysienou, co se tyée slabych stranek, hrozeb ale i pfileZitosti.
Nikde ani zminka o reakci navrhu na dopady zmén klimatu, nedostatku vody, socialni
problematice.

Byt jsou zbyvaijici ¢asti analyz v pofadku, kvili pfedchozi vytce zavér analyz nepovazuji za
kompletni a zcela spravny. Odkaz na inspiraci blokovou zastavbou a predvedenou rezignaci
na ni povazuji za zavadéjici protimluv a koncepéni neduslednost.

3/_Stanoveni stavebniho programu:

Prazdna plocha dnes slouzZi jako tristné vyhlizejici oplocené parkoviété. Jeho prednosti je, ze
neni vyasfaltovano a dochazi na ném k zasakovani destovych vod. Toto vychozi pozitivum
se ale navrzenou zastavbou vyrazné zhorsuje.

ProdlouZeni promenady podél Botice je navrzeno hezky a rozumné. Podlaznost navrzenych
objektu je stanovena rovnéz spravné. Zkontroloval jsem i vztah navrhu k platnému
Uzemnimu planu, je s nim v souladu.

4/ Urbanisticko-architektonické fe$eni navrhu:

Navrh samoziejmé a spravné znovu-vytvari logické uliéni ¢ary i linii podle nabfezi Botice a
doplruje chybeéjici ¢ast struktury mésta. Tim, Ze blok neuzavira, bonuzel do prostoru mezi
objekty umozniuje pronikani hluku a emisi z okolnich komunikaci. Projekt se do uzavieného
bloku uzavird pouze a jenom dvéma podzemnimi podlaZi s parkovisti, ¢im navic jesté
umensuje plochu rostléha terénu, vhodnou pro vysadbu plnohodnotnych stroml. Tento
handicap potom dohani vytvarenim jakychsi pahork(l zeminy na stres$e garazi.

Modelace domu vychazi z tuzemského developerského trendu, budovani obfich stolovych
domu (,nohama nahoru"), uzivatelsky vlastné kolektivnich domu. Spole¢né podzemni garaze
si rovnéz vynucuji vznik majetkového ,molochu®, jednoho obfiho SVJ, jehoz budouci sprava
pfinese mnoho dobfe znamych problému.




Oproti tomu rozvrzeni nadzemnich €asti domu je pfijateiné svou ¢lenitosti do jednotlivych
sekci, které by se klidné mohly propsat do odlisSnych face-lifti jednotlivych domu. Nedéje se
tomu tak bohuzel, jak bych o€ekaval od snahy po udrZeni kontextu s charakterem okolni
Ctvrti, obé hmoty jsou bohuzel architektonicky vyvedeny do podoby monumentalnich
monolitl vzoru ,Letna"“.

Navrzené rozvrzeni schocistovych sekci s provazanim do podzemnich garazi je z pohledu
pozadavk( realitniho trhu funkéni a zadané. Byty jsou navrzeny srozumitelné a proporéné
spravné. Hygienicka jadra vzdy uvniti dispozice, bez pfirozeného odvétrani a osvétleni, coz
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vyhod historickych domu se svétliky.

Vice jak poloviné bytl chybi lodZie ¢&i balkény, coz je na Ukor obytného standardu.
V sousednim Némecku by takovy dum nevyhoveél predpisim na vystavbu. V8echna okna do
byt jsou navrzena jako francouzska. Je to az nehorazné rozsifeny neSvar praci studentd
prazské fakulty, sdm nevim, jestli je to zjev modni, pozadavek vyu€ujicich, nebo pouze
projev lenosti studentu pfi kresleni fasad? VSechna okna vSech bytl az k podlaze je preci
feSeni nerozumné, nepraktické a ani v estetickém vysledku, alespon dle mého nazoru, nijak
neobohacujici.

Rozélenéni uliénich fasad za pomoci vykonzolovanych kubusu obytnych podlazi 2 az 5
alespon Castecné rozbiji nebytové méfitko kridel. Francouzska okna, nebo velikosti spise
vykladce, jsou zbyteéné velka a jejich ¢lenéni pouze na dvé poloviny neni pfilis hezke.
Ztvarnéni domu tim odpovida spiSe vzhledu administrativniho komplexu.

5/ Celkové hodnoceni:

Diplomantka dané zadani rozhodné splnila. NavrZzeny objekt je dokonce jakymsi
typickym predstavitelem soucasného bytového stavitelstvi stfedni Evropy. Ano,
takové domy je mozné stavét a budou se stavét. Doufam ale, zZe architekti do
budoucna rozSifi projektovani premyslenim o kvalit¢ Zivota v méstech,
o environmentalni problematice a budou se dislednéji zabyvat estetikou navrhli ve
vztahu k okoli.
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