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ABSTRAKT

Pfedmétem diplomové prace ,Koncepce feSeni bezpeclnosti dopravy v Trebili" je
analyza souclasné organizace dopravy v Trebidi, zohlednéni vyuziti dat mobilnich
operatort, provedeni a analyza bezpecnostni inspekce na zakladnim komunikac¢nim
systému mésta, analyza bezpecnosti silni¢niho provozu, doporudeni feSeni nalezenych
bezpecnostnich deficitl a navrzeni feseni péti vybranych lokalit.

ABSTRACT

v

The subject of the thesis "Proposal of Road Safety Solutions in the City of Tfebic" is the
analysis of the current communication systems, taking into account the use of mobile
operators' data, safety inspections and its analysis on the basic communication system
of the city, analysis of road safety, recommendations for solving the identified security
deficits and proposing a solution of five selected sites.
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CSD Celostatni scitani dopravy

cp Ceska Posta

CR Ceska republika

CSN Ceska statni norma

CSPH Cerpaci stanice pohonnych hmot
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2 Uvod

Tato prace je zaloZzena na jednoduché vizi: ,Bezpecné mésto”. Bezpecnost jako takova
je vSak multioborova zalezitost, ktera pokryva mnoho oblasti a k,jednoduchosti”
ma tedy pomérné daleko. Zpracovatel nemd ambici vytvofit dokument, ktery
by pojedndval o vSech slozkdch bezpecnosti, mavsak ambici zhodnotit a navysit
bezpecnost silni¢ni dopravy ve mésté Trebidi.

Bezpecnost dopravy, resp. feSeni a zajiStovani bezpecnosti silni¢niho provozu
Ci bezpeclnosti jako takové pfispiva ke kontinualnimu zajiSténi trvale udrzitelného
rozvoje (spolu s mnoha daldimi zalezitostmi). ZvySovani bezpecénosti v dopravé bylo
nastinéno v Bilé knize evropské dopravni politiky [35].

Doprava na pozemnich komunikacich je komplexni systém — vysledna mira bezpecnosti
provozu zavisi na tfech (pfipadné péti) pilifich: UZivatel — Vozidlo — Infrastruktura. Tyto
pilife se vzdjemné podili na celkové mife bezpecnosti. V rliznych situacich a riznych
pfipadech mohou mit mirné rozdilné zastoupeni, resp. vahu. Diagram s popisovanym
vztahem je uveden na nasledujicim obrazku (Obrazek 2.1).

WI\VATE,

Obrazek 2.1: Tri pilite bezpecnosti silnicniho provozu

Je také mozné tyto tfi hlavni pilite doplnit o dalsi dva: Provozni informace a Integrovany
zachranny systém.

Tento dokument je zaméreny na pilit ,Infrastruktura”.

Cilem této prace je zjisténi aktudlniho stavu bezpecnosti silnicniho provozu a
doporuceni zmén, které povedou k navySeni Urovné bezpecnosti silni¢niho provozu
na zakladnim komunika¢nim systému mésta (dale jen ,ZAKOS"). Tohoto cile bude
dosazeno ve dvou krocich. Prvnim krokem je zhodnoceni bezpelnosti dopravy, jez



odhali bezpe&nostni deficity na ZAKOSu mésta Trebice a zarover i spatfovanou miru
rizikovosti skrze bezpeé&nostni inspekci (dale ,Bl"). Vtomto kroku budou rovnéz
ohodnoceny zjisténé deficity (pfedevsim deficity svysokou spatfovanou mirou
rizikovosti) v ohledu na analyzu statistik nehod a intenzitu provozu v misté nalezeného
deficitu. Vdruhém kroku budou nasledné v zavislosti na diskuzi s méstem navrzena
obecnd opatfeni, kterymi by se mohlo mésto inspirovat, dale rozebrany vybrané deficity
ddkladnéji a navrzeny schematické situace feseni péti vybranych lokalit s vysokou mirou
rizikovosti.

Bezpecnost silni¢niho provozu je stézejni zalezitosti méstské dopravy, kterd zastfesuje
vSechny oblasti dopravy. Je proto nezbytné, aby se mésto Trebi¢ na bezpecnost zaméfilo
a pfispélo k navyseni bezpecnosti maximalnim mozZznym zplisobem. Tato prace by méla
pfispét k tomu, aby Ufednici a vedeni mésta méli kvalitnéjsi prehled o prioritizaci dilich
bezpelnostnich deficitd, a tudiz i o spravné posloupnosti sanace pozorovanych
bezpecnostnich deficitl, etapizaci a vymezeni dostateného objemu financnich
prostifedkd.

V ramci tohoto dokumentu nebude zpracovatel fesit zalezitosti v takové podrobnosti,
aby bylo moZné najeho zaklad& vytvofit pfimo rozpocet celého zaméru (navyseni
bezpednosti silni¢niho provozu v ohledu nasanaci bezpeénostnich deficitd), nicméné
bude fungovat jako stavebni kdmen pro vytvofeni rozpoctu. Vramci dokumentu byl
popsan jednoduchy implementacni pldn konzultovany s méstem, kterym se mésto
muze inspirovat.

Obecné je mozné brat v potaz zakladni ohodnoceni celospolecenskych ztrat riznych
nasledkld dopravni nehody. (Tabulka 2.1)

Tabulka 2.1 — VysSe ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2014 [33]

Kategorie dopravni nehody Celospolecenska ztrata

1 usmrcend osoba 20 881 000 K¢

1 téZce zranéna osoba 5 089 000 K¢
1 lehce zranéna osoba 429 000 K¢
1 nehoda s hmotnou skodou 262 000 K¢
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Struktura dokumentu odrdzi vySe uvedeny cil. Po Gvodu a shrnuti zakladnich specifikaci

mésta a jeho dopravniho systému je bliZze rozebrana bezpenost dopravy (bezpeénostni
inspekce, analyza bezpednosti silni¢éniho provozu a posouzeni rizikovych mist).
Nasleduje ndavrhova d<cast sobecnymi opatfenimi a lokalitami se specifickymi
schematickymi navrhy. Dokument je zakoncen kratkym shrnutim celé prace. Strukturu
dokumentu lze tedy shrnout do péti zdakladnich kapitol: Uvod, zdkladni (daje,
bezpecnost dopravy, navrhovd ¢ast a zavér. Grafické zndzornéni struktury dokumentu
je na obrazku nize (Obrazek 2.2).



2.1 Popis prace s dokumentem

opis: Jak pracovat s
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Obrazek 2.2: Struktura dokumentu

Cervend zvyraznéné kapitoly
obsahuji zasadni vystupy této prace.
Ostatni kapitoly zahrnuji pfevazné
analyzu poskytujici argumenty pro
vystupy této prace.




Jak efektivné vyuzit vSechny informace v dokumentu je otdzka, kterou sizcela urcité
poklada vétsina ¢tenafd diplomovych a védeckych praci. Nékdy je to zcela jednoznacné
a dokument je tak srozumitelny, Ze odpovéd na tuto otazku je velmi snadna. Jindy vsak
mUzZe nastat situace, kdy ma dokument tolik riznych a odlisnych ¢asti, Ze ¢tenar oceni
jednoduchy a pfehledny popis, resp. ndvod, jak ma s dokumentem pracovat — kde mGze

v dokumentu co nalézt.

Na obrazku vySe jsou uvedeny kapitoly, které poskytuji zasadni vystupni informace:

5

¢

Analyza dopravniho systému
Bezpeclnostniinspekce

Ohodnoceni rizikovosti a prioritizace
Navrhova ¢ast

J
.0

L)

X3

S

53

S

V diagramu je rovnéz vyznaceno oboustrannou Sipkou, které dvojice kapitol spolu pfimo
souvisi.

Aby bylo mozné doporudit urcity zplsob prace s dokumentem, je nejprve nutné dojit
k predpokladu, jaky ctendf ma praci vruce. MiZeme setedy domnivat, Ze ¢tenaf
potfebuje nasledujici:

3

*

Pochopit, jak funguje doprava v pfedmétném mésté
Zjistit vysledky bezpecnostniinspekce

Porozumét tomu, jak ma byt nadale pracovano s vysledky
Projit si navrhovana feseni

X3

S

3

*

5

%

VSe vySe uvedené je mozné pfi nasledovani ¢ervené vyznacenych kapitol v diagramu,
resp. postupovanim nasledujicimi kapitolami:

7
0.0

3.2 Charakteristika dopravniho systému ve mésté Trebici

4.1.3 Vyhodnoceni bezpecnostni inspekce

4.3.1 Ohodnoceni rizikovosti — souvislost sintenzitami provozu a analyzou
nehodovosti

4.3.2 Prioritizace rizikovych lokalit

4.3.3 Lokality vhodné pro schematické reseni

5.1 Obecna doporuceni v ohledu na zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu

5.2 Schematickd zpracovani vybranych lokalit

5.3 Etapizace sanace bezpecénostnich deficitl — implementacéni plan

e

A

e

o

X3

S

5

8

X3

8

X3

€

3

*

K velice obecnému pfehledu o vystupu celé prace rovnéz slouzi kapitola 6 Zavér.

Pro hlubsi porozuméni celé problematice a komplexnimu prehledu o dopravnim
systému meésta a ndvazné bezpeclnostni inspekci je zcela pochopitelné nezbytné
procteni celého dokumentu a vSech jeho kapitol.
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3 Zakladni udaje o meésté Trebici

3.1 Charakteristika mésta Trebice

Mésto srozsifenou plsobnosti Tfebi¢ se nachazi voblasti Jihovychod (NUTS 2),
v jihovychodni ¢asti Kraje Vysocina, v nadmofiské vysce cca 405 m nad mofem (Tabulka
3.1). Mé&sto se rozkladd na Gzemi o rozloze 57,6 km ? a protéka jim Feka Jihlava. Trebic
je pfirozenou spadovou oblasti dojizdky obyvatel za praci a za vzdélanim a tvofi tak
vyznamné centrum pro okolni obce. Poskytuje obyvateldm velké mnozstvi moznosti
naplfiovani socidlnich potfeb, rekreace a traveni volného ¢asu. [1][22]

Trebi¢ se déli do 10 katastralnich Gzemi a 17 ¢asti, z nichz 10 tvofi méstskou zastavbu
a zbylych 7 jev blizkém okoli. Jednda se o ¢asti: Borovina, Budikovice, Horka — Domky,
Jejkov, Nové Dvory, Nové Mésto, Pocoucov, Podklastefi, Ptd¢ov, Racerovice, Ripov,
Slavice, Sokoli, Stafec¢ka, Tyn, Vnitfni Mésto, Zamosti. [1]

Tabulka 3.1: Spravni celky — mésto Trebi¢ [1]:

| Sprévnicelek  [Ndzev |
region soudrznosti Jihovychod
Kraj Vysotina

LAU 1 (dfive NUTS 4) Okres Trebic

Spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti SO ORP Trebic

v v - s sy

Obec s povéifenym obecnim Gfadem POU Tiebi¢

Tfebi¢ jevzdalend vzdusnou carou pfiblizné 30 km od krajského mésta Jihlavy,
53 km od Brna a 144 km od hl. m. Prahy. Mésto leZi na kfizovatce silnic 1/23, 11/351, 11/360
all/410, které zajidtuji jeho napojeni na pétefni silni¢ni sit CR. Ve sméru ze zadpadu
na vychod vede silnice 1/23 pres Trebi¢ do Namésté nad Oslavou a déle do Brna. Na tuto
komunikaci se v Tfebi¢i napojuji silnice 11/351, 11/360 a ll/410, které zajistuji propojeni

sy

Viden). (Obrazek 3.1) [1]
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Obrazek3 1: Vymezem hranic dzemi mesta Treblc [1] [25]

3.1.1 Stav avyvoj populace
Mésto Trebi¢ mélo k 1.1.2018 celkem 36 050 obyvatel, coz ji fadi do 3. desitky populaéné
nejvétdich mést v Ceské republice. Strukturu obyvatel tvofi 51,3 % Zen a 48,7 % muz. [1]

Pocet obyvatel za poslednich 18 let pozvolna kleséa (viz graf nize); v porovnani s rokem
1999, kdy ve mésté Zzilo pfiblizné 40 000 obyvatel, dosSlo k poklesu o necelé 4 000 osob
(tj. 0 13,7 %). Pfedevsim z divodd migrace obyvatel z mésta do okoli (vyvolané trendem
suburbanizace celé CR), doch&zi k pozvolnému poklesu obyvatel. Nejvétsi pokles byl
zaznamenan v roce 2001 (Gbytek 731 obyvatel). Viz Graf 3.1.[1]
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Graf 3.1: Vyvoj po¢tu obyvatel v Tfebici v obdobi let 1971 — 2017 [1] [26]
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Nejvice obyvatel bydli v mistni ¢asti Nové Dvory (16 657 ob. — 42,96 %) a dale v ¢astech
Borovina, a Horka — Domky, coZ odpovida 70 % obyvatel mésta. Viz Tabulka 3.2.[1]

Tabulka 3.2: Rozmisténi obyvatel v mistnich dstech mésta Trebice (k 31. 12.2017)[1]

%)

4763 13.3
7038 19.7 Slavice 262 0.7
243 0.7 104 0.3
13217 37.0 Stafecka 535 1.5
1409 3.9 Tyn 1914 5.4
176 0.5 Vnitni Mésto 1554 43
Podklasteri 3 448 96 Zamosti 346 1.0
232 0.6 CELKEM 35745 100.0

Pfi zohlednéni umisténi a poctu obyvatel jednotlivych Gzemnich celkl, mame 3anci Iépe
porozumét rozmisténi obyvatelstva. Ponékud v kontradikci s béznym trendem mést
stfednich velikosti se v Tfebici obyvatelstvo nekoncentruje v tésné blizkosti u centra, nybrz
az v urcité ,odmlice” v sidlistnich oblastech po okrajich pomysiného kilometrového okruhu
od centra. Vice nez polovina obyvatelstva se koncentruje v objemové nejvyznamnéjsich
oblastech Nové Dvory (37 %, sidli5té, vyssi zastavba) a v oblastech paneldkové zastavby
Horka — Domky a Borovina. Borovina je zcela jedineCnou oblasti ve smyslu jeji odloucenosti
od mésta. Zbytek obyvatelstva jerozmistén relativné rovnomérné po zbytku udzemi
prfevazné vrodinnych domech, v nizsi panelové zdastavbé d¢inizsich bytovych domech.
Dopravni vztahy mezi centrem a zminénymi oblastmi jsou tedy ty nejpodstatné;jsi v ohledu
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na dostatecné kapacitni spojeni at uz MHD ¢ilAD nebo pé&Ssi. Na nize uvedeném obrazku
jsou uvedeny jednotlivé ¢asti. (Barva urcuje zalidnéni) [1]

Budikovice

Racerovice

Pocoucov

Podklasteri

Pocet obyvatel:

0 7 000 15000

Obrézek 3.2: Prostorové rozmisténi ¢asti mésta [1] [4]

Vyvoj poctu obyvatel mésta (celkovy pfirGstek) vznikd jako kombinace pfirozeného
pfirlstku (porody — uUmrti) a migrace obyvatelstva (pfistéhovani — odsté&hovani).
Prirozeny pfirlistek se v celé Evropé postupné sniZuje, coz je velice negativni premise,
zatim se vsak drzi v kladnych hodnotach jak v Evropé, tak v Trebici. Migra¢ni ubytek
je véak znatelny ve vét3ing stfedné velkych mést v Ceské republice jakoZto dopad
soucCasné probihajici suburbanizace. V poslednich 3 letech dosahuje trvalého ro¢niho
Ubytku priblizné 300 obcant rocné. Celkovy pfirlstek sekvlli tomu pohybuje
v zapornych hodnotach a méstu ubyvaji rezidenti. Viz Graf 3.2.

14



Graf 3.2: Vyvoj ukazatel( pfirtstkG obyvatel v Tiebici v obdobi let 2002 — 2017 [1] [26]
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Kromé vlivu suburbanizace se obyvatelé stéhuji ve znac¢né mife do velkych mést v ramci
kraje i CR. Nejvice obyvatel Trebi¢e v obdobi 2008 — 2017 se prestéhovalo do Brna (302
osob) a Prahy (185 osob), nicméné obyvatelé se rovnéz stéhuji do mensich sidel v ramci
okresu: Jaromérfice nad Rokytnou (175 osob), Stafe¢ (155 osob), Okfisky (111 osob),
Namést nad Oslavou (108 osob) a Vladislav (94 osob). Piekvapivé do krajského mésta
Jihlavy, které je vramci CRvyhodné& dopravné situovadno se prest&hovalo ve srovnani
s jinymi sidly relativné malo osob za poslednich 10 let (82 osob). Viz obrazek nize.
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Obrézek 3.3: Hlavni sméry migrace z mésta Tfebice v letech 2008 — 2017 [1] [25] [26]

3.1.2 Vékova struktura obyvatel
V Trebi¢i je stejné jako v ostatnich méstech CR pozorovatelny nepfiznivy vyvoj vékové

struktury obyvatel Gzce souvisejici s vlivy suburbanizace a poétem narozenych déti.
Vlivem suburbanizace se pfevazné mladi po ustaleni kariéry a zaloZeni rodiny stéhuji
za hranice mésta a stejné tak se rodi postupné méné déti. Ztohoto dlvodu se stéle
snizuje pocCet mladych lidi ve mésté a pfibyva starSich lidi. Tento jev lze pozorovat
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na indexu stafi’, ktery v Trebici dosahuje v souc¢asné dobé hodnoty 130 seniord na 100
déti do 14 let, zatimco primér Kraje Vysocina je 129 a celorepublikovy pak 118.
Primérny vék obyvatel Trebi¢e &ini 42,8 let (v CR 42 let), u Zen je to o 3 roky vice neZ u
muz0. Viz tabulka a graf nize. [1]

Tabulka 3.3: Vékova struktura obyvatel Tfebi¢e k 31. 12. 2017 [1] [26]

Celkem pocet obyvatel 36 050 100,0
0-14 5265 14,60

v tom ve véku (let) 15-64 23965 66,48

65 a vice 6820 18,92

Primérny vék (let) 42,8 X

Graf 3.3: Demograficka rozdéleni obyvatelstva mésta Trebice, 2017 [1] [26]
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Na vyse uvedeném grafu mlzeme vidét presnou skladbu obyvatelstva mésta Trebice
se zohlednénim véku (po péti letech) a pohlavi. Tento stav je srovnatelny se zbytkem
kraje i CR. Lze pfedpokladat, Ze v souvislosti se starnutim populace, bude graf ménit svij
tvar, podle zmény vékového sloZzeni populace. Pfibude pocet starsich lidi pfi zachovani
poctu mladsich lidi. [1]

V74

1 Index staii — pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 0-14 let. Je-li index vyssi neZ 100,
znamena to, Ze v zemi Ziji vice osob ve véku 65 a vice let, neZ déti ve véku 0-14 let.
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3.2 Charakteristika dopravniho systému ve mésté Trebici

Analyza dopravniho systému je prvnim krokem z celkem tfi scilem zjisténi miry
bezpecnosti dopravniho systému daného mésta. Nasledujicimi kroky jsou bezpecnostni
inspekce a analyza bezpeénosti silnié¢niho provozu — v tomto pofadi (Obrazek 3.4).

Analyza prostredi

Obrazek 3.4: Schéma — zjisténi miry bezpecnosti dopravniho systému — prvni krok

3.2.1

ZAKOS — Zakladni komunikaéni systém [1]

Pozemni komunikace ve mésté Trebici se déli na silnice a mistni komunikace.

Silnice jsou rozdéleny natyve vlastnictvi statu, kterymi jsou dalnice, rychlostni
komunikace a silnice I. tfid, a na ty ve vlastnictvi kraje, kterymi jsou silnice Il. a Ill. tfid.

Mistni komunikace jsou v majetku mésta a jsou déleny do 4 tfid ndsledovné:

o

mistni komunikace I. tfidy, kterou je zejména rychlostni mistni komunikace; podle
provadéci vyhlasky téz dopravné nejvyznamnéjsi sbérné komunikace
ve méstech;

mistni komunikace Il. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérnd komunikace
s omezenim pfimého pfipojeni sousednich nemovitosti, ktera spojuje ¢asti mésta
navzajem nebo napojuje mésto nebo jeho ¢ast na pozemni komunikaci vyssi tfidy
nebo kategorie;

mistni komunikace lll. tfidy, kterou je obsluzna komunikace ve mésté nebo jiné
obci béZzné pfistupnd provozu motorovych vozidel a umoZiujici pfimou dopravni
obsluhu jednotlivych objektd;

mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepfistupna provozu silni¢nich
motorovych vozidel nebo nakteré jeumoznén smiSeny provoz, napfiklad
samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky, cesty v chatovych
oblastech, podchody, lavky, schody, pésiny, zklidnéné komunikace, obytné a pési
zény apod.

Ve mésté Trebici se nenachazi dalnice, rychlostni silnice ani jejich pratah. V soucasnosti
je planovan obchvat mésta Trebic.

Silnice prochazejici Tfebici jsou znazornény na obrdazku nize.

Mistni komunikace pojizdéné automobilovou dopravou jsou rozdéleny na rychlostni,
sbérné a obsluzné.

Jejich rozdéleni je v kapitole ZAKOS?2.

27AKOS - zakladni komunikaé&ni systém.
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Obrézek 3.5: Silnice prvni (Eervend) a druhé (modra) tiidy v Trebici[1] [25]

Zakladni komunikacni systém automobilové dopravy je délen na Cast s pfevazujici
dopravni funkci a na ¢ast s prevazujici obsluznou funkci. Dopravni funkci pIni sbérné
komunikace. Rychlostni komunikace ve mésté nejsou zastoupeny. Obsluznou funkci pIni
vybrané obsluzné komunikace vZAKOSu rozdé&lené dle dovolené rychlosti
na 50 a 30 kmv hodiné. Tim je urena mira stavajiciho zklidnéni.

Rozdé&leni narychlostni, sb&rné aobsluzné komunikace vychdzi zCSN 736110
a je podkladem pro zatfidéni mistnich komunikaci do jednotlivych tfid.

Paterni sit zakladniho komunikac¢niho systému mésta Trebice je tvofen pritahy silnic
prvni a druhé tfidy (1/23, Il /351, 11 /360, Il /410) a souborem mistnich komunikaci (MK),
které jsou v ohledu nasbérnou funkci vnimany jako zasadni (Taborska, U Kuchyriky,
Mic¢ova, Velkomezifi¢skd, Modfinovd, Jelinkova, Marie Majerové, Budikovickd, Kapitdna
JaroSe, Samesova, Brnénskd, Cyrilometodé&jska, Smila Osovského, Bedficha Vaclavka,
Jejkovskd brana, Jihlavskd brana, Karlovo namésti, Nadrazni, Znojemska). Tyto

komunikace jsou pfedmétem bezpecnostniinspekce.

Rozdé&leni narychlostni, sb&rné aobsluzné komunikace vychdzi zCSN 736110
a je podkladem pro zatfidéni mistnich komunikaci do jednotlivych tfid.

3.2.2 Intenzity dopravniho proudu

Vtomto dokumentu jepracovdano s nejaktualnéjsimi vefejné dostupnymi daty
z celostatniho s¢itdni dopravy (CSD) zroku 2016 doplnéné o dil& prizkumy a dalsi
datové zdroje. AcCkoliv tyto hodnoty poskytuji pouze orientacni hodnotu, je z nich mozné
vypozorovat urlité dopravni trendy napfedmétném udzemi ajsou dostateCcnym
podkladem pro zhodnoceni dopravy jako takové (v kombinaci s dalsimi statistickymi
daty). Na niZze uvedenim obrdazku je grafické znazornéni intenzit dopravy na dopravni siti
mésta.
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Obrézek 3.6: Grafické zndzornéni intenzit dopravy na paterni siti, (voz/24 hodin) [1] [2] [14] [24] [28]

Dle ocekavani jsou nejvétsi intenzity na prdtahu silnice prvni tfidy 1/23 a silnicich druhé
tfidy, které senaninapojuji, atéchto kfizenich. Nejzatizenéjsi Usek je nasilnici
I/23 v mistech naulici Sucheniova od napojeni silnice 11/410 (16 087 voz/den) pfes
Masarykovo namésti (11 000 — 15 000 voz/den) aZ po ulici Brafova tfida do mista, kde
se napojuje silnice 11/360 (16786 voz/den), resp. do mista, kde se napojuje ulice
Rafaelova (ulice, kterd je mnoha obyvateli Tfebi¢e povazovana za obchvat). V ohledu
na Sirsi vztahy sejednd ospojeni zapadu, tj. Tel€e, Jindfichova Hradce alJihlavy
a vychodu, tj. Ndmé&sté nad Oslavou, resp. napojeni na dalnici a Brno. [1]

Dalsi hlavnitahy jsou dle o¢ekavani rovnéz zatizené. Jedna se o prltahy silnic druhé tfidy
117360 all/351. Pfevdzné ve vychodni ¢asti mésta severojizni smér. Nejznatelnéjsi
intenzity jsou vSak v tomto pfipadé predevsim v rdmci mésta. Jde o pritah silnice 11/360
all/351, resp. ulice Rafaelova aulice Hrotovickd. V pfipadé ulice Rafaelova
je podstatnym faktorem rozsdhla bytova zastavba, kterd pojima vice nez tfetinu
obyvatelstva mésta a v pfipadé ulice Hrotovickd jsou to naopak pracovni pfilezitosti,
resp. primyslova zéna mésta. Vztah mezi témito dvéma misty je zcela pochopitelnym
zdrojem vysokych intenzit. Lidé po tomto spojeni jezdi zdomova za praci a zpét domd.
Nezanedbatelny je rovnéz vliv napojeni na dalnici na sever po silnici 11/360 (tedy déle
nad ulici Rafaelova). Z ulice Hrotovickd dale po silnici 11/351 je v ohledu na $ir3i vztahy
podstatny zejména tah na Mikulov, Bfeclav a dale do Rakouska a na Slovensko. [1]

Poslednim koridorem, ktery stoji za specialni zohlednéni, je mistni komunikace (MK)
Nadrazni a dale Znojemska, ktera se v jizni ¢asti mésta napojuje na silnici [1/360. Ta dale
pokracuje na Moravské Budéjovice, Znojmo aViden. Rovnéz sevjizni ¢asti mésta
nachazi velké obchodni stfedisko STOP SHOP. Vyssi intenzity je mozné pozorovat také
na ulici Spojovaci (11/360), kterd propojuje dva vyznaéné tahy (jihovychodni — Bfeclav,
jizni — Znojmo). Tato ulice pojima velké mnozstvi téZké dopravy, ktera pfijizdi k méstu
z Jihu a ve mésté nekondi. Slouzi rovnéz v pfipadech, kdy je naulici Znojemska blize
k centru zhorsend propustnost nebo v pfipadé omezeni. [1]
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Ulice 9. kvétna od Komenského ndmésti serovnéZ? potyka svysokou intenzitou.

Nejzatizenéjsi ¢ast komunikace je zkapacitnéna dvéma pruhy pro kazdy smér. Ulice
Sucheniova (1/23) je rovné&z zkapacitnéna po¢tem pruhu. [1]

Dalsi vztahy ve mésté a mimo meésto jsou pozorovatelné na mapé Obrazek 3.6. Z nich
jerovnéz mozné odvodit urcité dopravni tendence a trendy. VySe uvedené jsou vsak
v ohledu na celistvou dopravu nejzasadné&jSimi a maji nadopravni situaci nejvétsi
dopad. [1]

VétSina nejzatizenéjSich Casti celé sité je FeSena zvySenim kapacity mezikfizovatkovych
Usekl pomoci dvou pruht pro jeden smér a zvySenim kapacity kfiZovatek za uziti prvk{
jako jsou samostatné odbocovaci pruhy pro odboceni vlevo ¢i vpravo, uziti svételného
signaliza¢niho zafizeni (celkem 11 SSZ) ¢ijinych typU kfizovatek (jedna mimoduroviiova
kfizovatka — MUK a nékolik pfipad@ okruznich kfizovatek. OkruZni kfizovatky se vak,
az na vyjimky, nenachdzi na nejzatizené&jsich Gsecich sité). [1]

Velké mnozZstvi dopravné& vyznamnych mistnich komunikaci (MK) nespadalo pod
celostatni scitani dopravy 2016 nebo 2010. Znalost intenzit na téchto komunikacich
jevsak velmi dllezitd pro celkovou predstavu o toku v siti. Koridor ,Taborska —
U Kuchynky" je velmi vyznamnym severozapadnim vztahem a dalsi ulice, které spadaji
do zdkladniho komunikaéniho systému (ZAKOS), jez byly za¢lenény do bezpe&nostni
inspekce (Bl), jsou velmi vyznamné v ohledu na vnitroméstské vztahy ajsou hojné
vyuzivany predevsim rezidenty pro pohyb po mésté. Ulice Marie Majerové, Kapitana
JaroSe, Jelinkova, Modfinova, SamesSova, Micova a Velkomezifi¢ska jsou vyuzivany
pfedevsim obyvateli méstské ¢asti Nové Dvory, Tyn a Nové mésto, které tvofi spolecné
témér polovinu obyvatel mésta. Jejkovskda brana, Karlovo namésti, Jihlavska brana, ulice
Bedficha Vaclavka, Smila Osovského alJungmannova jsou vyuZivany pro pohyb
po centru mésta. Ulice Cyrilométodéjska a Brnénska pak tvofi spojeni mezi centrem
a Novymi Dvory. Znalost dopravniho chovani natéchto komunikacich je velmi
podstatnou soucdasti komplexni predstavy o dopravnim chovani fidi¢d a dalsich
U&astnikd provozu na pozemnich komunikacich v celém mésté. [1]

3.2.3 Nakladni doprava silni¢ni

Kombinaci dat z celostatniho scitani dopravy a dopravniho prlzkumu, ktery si mésto
objednalo, byly ureny procentudlni podily nakladni dopravy v profilech sbérnych
komunikaci. Grafické zndzorné&ni na obrazku nize. [1]
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Obrézek 3.7: Procentudini podil ndkladni dopravy na sbérné siti v Tfebi&i[1][2][14] [24] [28]

Podil poctu nakladnich automobill v celkovém poctu vozidel projizdéjicich profily
komunikaci zacely den vramci sbérnych komunikaci ve mésté Trebici je uvedeny
na obrazku vySe. Zde je pfiznivou zpravou, ze nakladni dopravou jsou nejvice zatizeny
pritahy silnic prvni a druhych tfid (s vyjimkou silnice 11/410). Mistni komunikace jsou
zatizeny ndkladni dopravou vyrazné méné, co znamena nizsi hlukovou zatéz v husté
obydlenych oblastech mésta a nizsi zatéz infrastruktury v ohledu natechnicky stav
vozovky. Vzhledem k faktu, ze proces destrukce vozovky je tmérny hmotnosti s tfeti
mochninou, je rozhodné Zadouci, aby komunikace ve spravé mésta byly tézkymi vozidly
zatéZovany co nejméné. [1]

3.2.4 Motorizace, automobilizace

V CR je pozorovatelny trend vzrlstajici automobilizace a motorizace. Spole¢né
s navysujicimi seintenzitami provozu tvofi jednu ze zakladnich pfi¢in vzrlstajicich
narokl na bezpecnost silni¢niho provozu. V tabulce a grafu niZe je uvedeno porovnani
obou téchto ukazatell. Co se ty¢e automobilizace a motorizace znadi nizsi hodnoty horsi
situaci. V grafu jsou za G¢elem nazornosti uvedeny pocty vozidel na 1000 obyvatel. [1]

Tabulka 3.4: Vyvoj stupné automobilizace ve mésté Tfebici (ob¢an/vozidlo) [1] [29] [30]

Automobilizace Automgbilizace Motorizace Motgrizace
Trebic CR Trebic CR
172014 2.47 2.1 1.85 1.6
VI/2014 2.46 2.1 1.82 1.6
172015 2.45 2.1 1.81 1.6
V1/2015 2.45 20 1.76 1.6
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Automobilizace Automgbilizace Motorizace Motc‘>’rizace

Tiebic CR Tiebic CR
1/2016 2.44 2.0 1.75 1.5
V1/2016 2.43 2.0 1.72 1.5
1/2017 2.42 2.0 1.68 15
VI/2017 2.41 1.9 1.65 1.4
1/2018 2.40 1.9 1.62 1.4
V1/2018 2.39 1.9 1.59 1.4

Graf 3.4: Vyvoj poctu registrovanych vozidel Trebice v letech 2013 — 2017 [1] [29]

1111111114

/2014  VI/2014 1/2015 VI/2015 /2016 VI/2016 1/2017 VI/2017 1/2018 VI/2018
Zjistovana obdobi

pocet vozidel na 1000 obyvatel
N
Ul
o

W Osobni automobily M Motorizovana vozidla

V Tfebi¢i jetedy stejné& jako vezbytku CRznatelnd vzristajici automobilizace
a motorizace, coz je dlouhodobé neudrzitelny stav. Dobrym znamenim je, Ze tento jev
neniv rdmci Tfebice tak kriticky jako v CR. Nicméné& pocet registrovanych vozidel na 1000
obyvatel stale stoupéa a do budoucna je nezbytné s tim néco délat. Vhodnymi kroky jsou
silnd podpora zdravého Zzivotniho stylu, podpora alternativnich zplsobl pfepravy
a optimalizace MDH. [1]

3.2.5 Organizace dopravy
Ve mésté je na zdkladnim komunika¢nim systému celkem 11 kfiZovatek osazeno SSZ3
a 6 kfizovatek je okruznich.

V Tiebidi je v soucasnosti celkem 11 stalych svételnych signaliza¢nich zafizeni (dale jen
,SSZ") ajedno SSZ docasné. Dolasné SSZ je umisténo na kfizovatce Hrotovickd x
Kosmadkova, kde v minulosti mésto zkouSelo zavedeni pfechodné okruzni kfizovatky.
Jedna se o snahu mésta vyzkouset adekvatni zkapacitnéni kfizovatky, ktera vzhledem
ke svému umisténi mnohdy tvofi problém predevsim pro levé odboceni z vedlejsi
komunikace na hlavni. Stdld SSZ jsou umisténa predevsim na kfiZzovatkach na pritahu
silnice 1/23, kromé toho jsou také na silnici 11/351, 11/360 a MK Znojemska. Pro pfesnéjsi
umisténi viz tabulku nize. [1]

3 85SZ — Svételné signalizacni zafizeni
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Obréazek 3.8: Rozmisténi SSZ na tizemi mésta [1] [24]

Tabulka 3.5: Seznam SSZ ve mésté [1]

Oznaceni Umisténi

SSZ-01 Sucheniova (1/23) — odbocka k autobusovému nadrazi
SSZ-02 Sucheniova (1/23) x Komenského nam. (11/351)
SSZ-03 Masarykovo nam. (1/23) x Bedficha Vaclavka (MK)
SSZ-04 Brafova tfida (1/23) x Sirot&i (MK)

SSZ-05 Brafova tfida (i/23) X Nadrazni (MK)

SSZ-06 Brafova tfida (1/23) x Husova (MK)

SSZ-07 Brafova tfida (1/23) — Nemocnice

SSZ-08 Sportovni (1/23) x Rafaelova (Il /360)

SSZ-09 Komenského namésti (11/351) x Jihlavska brana (MK)
SSZ-10 Znojemska (MK) x Druzstevni (MK)

SSZ-11 Znojemska (11/360) x Spojovaci (11/360)

Organizaci a fizeni provozu pro mésto skrze SSZ zafizuje firma Elektro - ing. Klima, s.r.o.
(Hlavni ndplni bylo provadéni elektrickych instalaci, provoz a idrzba vefejného osvétleni
a servis svételné dopravni signalizace), kterd zajistuje veskery servis a opravy. Licence
na fadiCe CROSS a odbornou spravu zajistuje firma Patriot spol. s.r.o. sidlici v Brné
zaméfenda nasvételné fFizené kfizovatky, preferenci dopravy a projekty spjaté
s organizaci dopravy. VSechny svételné fFizené kfizovatky v Trebili jsou osazeny
indukénimi smyckami pro zajisténi dynamického fizeni provozu (vyjimku vtomto
pfipadé tvofi nekfizovatkové SSZ na pfechodu pro chodce u ulice Sirot&). Na vsech
dynamicky fizenych SSZ (véechna SSZ kromé vySe zminéného pfechodu pro chodce)
je nastaven pevny cyklus. Vradmci tohoto cyklu jsou dynamicky (pomoci informaci
z indukénich smycek) upravovany doby zelenych v rdmci pevné daného cyklu. Vsechny
fadice SSZ umoznuji dalkovy pfistup, atedy ovladani pfes centrdlu v pfipadé
vyjimecnych situaci. Na svételné fizenych kfizovatkach je v rdmci kazdého systému SSZ
uzit fadi¢ typu RS 2. [1]
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SSZ 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07 a09 jsou koordinovdny spole¢né pomoci metodického
koordina¢niho kabelu. Jednd se o koridor odJihlavské brany pres kfizovatku pfed
Ufadem prace po 1/23 az k nemocnici. Do tohoto spole¢ného systému rovnéz spada SSZ
01 u vyjezdu z autobusového nadrazi. [1]

Jako systém svételnych kfizovatek jerovnéz Fizena dvojice kfizovatek SSZ
10a 11 na ulici Znojemské. [1]

Pouze SSZ 08 na kfizovatce Rafaelova x Sportovni neni fizeno vzhledem k odloucenosti
této kfizovatky. [1]

Mésto Trebi¢ momentdlné chysta realizaci instalaci dopravnich kamer nasvételné
kfizovatky s dohledovym pracovistém na méstské policii. Tyto dohledové kamery budou
umeét automaticky odhalit dysbalance v dopravnim proudu, identifikovat kradena
vozidla a také resit prijezd na ¢ervenou.

3.2.6 Omezeni dopravy

Vramci mésta TrebiCe jeuzito nékolik opatfeni pro vylouceni zbytné dopravy.
Na nékolika mistech je omezena ndkladni doprava, ato bud pomoci SDZ B 4 nebo
obecné rozmérnd vozidla (pevnost mostni konstrukce, svétla vyska pojezdi) pomoci SDZ
B 13 a B 16. Za ucelem zklidnéni dopravy jsou dale uzity oblasti, kde je omezena rychlost
¢i obytné zény. [1]

Na nize uvedeném obrdazku je graficky zndzornény vycet omezeni dopravy, a to takova
omezeni, ktera maji vliv na rozmérnd vozidla. Tato opatfeni jsou ¢asto uzivana za Gcelem
snizeni hluku v obydlené oblasti, dale v oblastech, kde se obecné predpoklada ztizena
manévrovatelnost ¢i v mistech, kde neni vhodné, aby urcitou komunikaci vyuzivali fidici
nakladnich vozidel za G¢elem zkraceni cesty. [1]

Co se tyCe omezeni v souvislosti se zdkazem prijezdu vozidlidm presahujicim urcitou
vysku nebo vahu, jednd se zde ¢&isté o stavebni prvky (statickd a dynamickd pevnost
mostni konstrukce a svétla vyska mostni konstrukce). V tomto ohledu je nutné provéfit
propustnost hlavnich smérl mésta. Témér vsechny sméry vtomto ohledu vyhovuji
(silnice prvni tfidy zdpadojizniho sméru a sever mésta), ale jizni napojeni na centrum
(resp. prijezd méstem z jihu nebo na jih) miZe byt vtomto ohledu v urcitych kritickych
momentech rizikové. Pfi napojeni nasilnici 1/23 pfes MK Na&drazni (Znojemska -
Nadrazni), je zde omezeni svétlou vyskou viaduktu (3 m) a na hlavnim pfedpokladaném
tahu, ktery by mél byt vyuzit pro nadmérna vozidla, je koridor omezen nosnosti mostni
konstrukce nad Zelezni¢ni trati (19t). Tato omezeni by v pfevdzné vétsiné pfipadu
neméla byt pfili problematicka, je viak nutné je miti na paméti. [1]

Propustnost meésta je omezena existenci komunikaci sjednosmérnym rezimem
provozu. Tento typ komunikaci se, jako v jinych méstech, kumuluje pfedevsim v centru.
Z pozorovani v terénu to vsak nema nepfiznivy vliv na skute¢nou propustnost mésta. [1]

Omezeni rychlosti a obytné zdény se nachazeji pfedevsim v oblastech, kde maji tato
opatfeni efekt zvySeni bezpeénosti a snizeni hluku — obydlené oblasti a Useky, kde jsou
$patné rozhledy pro zastaveni ¢i snizené prostorové moznosti. [1]
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Legenda:

Pozemni komunikace

Omezeni n. dopravy

Maximalni vySka

Im

47m

Maximalni vaha
51 1.0:4 20t

2t

érnych vozidel a ndkladni dopravy [1] [25]

Obrazek 3.9: Mapa omezeni rozm

Obrazek 3.10: Mapa mésta s jednosmérnymi komunikacemi (Vyzna&eno modrou barvou) [1]
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Legenda:

— Pozemni komunikace

Obytna zona

Obrézek 3.11: Mapa omezeni rozmérnych vozidel a ndkladni dopravy [1] [25]

Legenda:

= Pozemni komunikace

30 km/h

Omezeni rychlosti

Obrazek 3.12: Omezeni rychlosti na PK [1] [25]
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3.2.7 Méstsky silni¢ni dopravni systém — shrnuti

Mésto Trebi¢ je v zdvislosti na historické souvislosti a geomorfologickém rozlozeni
terénu specifickou dopravni zalezitosti. Pravé v ohledu na geomorfologické podminky
ma mésto pomérné ,Spatné” podminky pro rozvoj zdravého zivotniho stylu a podporu
cyklistiky a pési dopravy. Dominantnim zplsobem pfepravy je tedy v Trebili stejné jako
v mnohych dalSich méstech IAD, druhou moznosti je pak MHD, kterd zde hraje klicovou
roli a je na ni, diky vySe uvedenym zalezitostem, kladen velky tlak na kvalitu.

Patefni dopravni silni¢ni systém meésta jerovnéz vohledu naspecifika uUzemi
pozoruhodnym. Na jih i na sever od centra mizZeme ve mésté nalézt znacné svahy, které
propojeni systému pro zépadojizni spojeni. ZAKOS mésta jako takovy je relativné
propojenym systémem, nékteré spoje vSak vykazuji urcité zndmky nedostatecné
kapacity vsouvislosti s poptavkou podopravé. Trebi¢ jenicméné vesrovnani
s nékterymi metropolemi méstem v zdsadé malym (resp. stfedné velkym) a pozorované
mensi nedostatky v souCasném stavu nemaji nikterak zasadni dopad nafunkcnost
systému. Ke zhorseni podminek dochazi v pfipadé vyjimeénych situaci (uzavirky,
pfirodni katastrofy, technické potiZze aj.). Pro hlavni pritah méstem 1/23 neexistuje
adekvatni alternativa, v pfipadé uzavirek je dopravni systém meésta zahlcen. Mésto
postrdda alternativu ve formé dalsi kapacitni komunikace méstem ¢i obchvatu mésta.

Do budoucna bude zasadni zalezitosti pravdépodobné feSeni bodovych kapacitnich
nedostatkl — kfiZzovatky. Nékteré kfizovatky by bylo mozné do budoucna zkapacitnit
stavebni Upravou c¢iinstalaci SSZ.

Kromé vyse uvedenych nedostatkl Ize dopravni systém mésta oznacdit za fungujici a
relativné srozumitelny s adekvatni propustnosti.

3.2.8 Méstsky silnicni dopravni systém — SWOT Analyza

Silné stranky
Nizké stari vozového parku MHD

Slabé stranky
Nizkd robustnost systému

Ochota meésta fesSit bezpecnost silni¢ni

dopravy

Absence sekundarniho
propojeni

zapadojizniho

Dynamické fizeni SSZ

Geomorfologické podminky

Podpora modernich technologii

Existence strategického dokumentu v
dopravé

Prilezitosti

DalSi kapacitni koridor / obchvat mésta

Hrozby
Uzavirky, pfirodni katastrofy aj.

Snizeni vnitiniho dluhu komunikaci

Nizky rozpocet v dopravé

Aktivni pfistup kfeSeni bezpecnostnich
deficitd

Nizkd mira podpory politického vedeni
mésta

Vzristajici automobilizace

7y

Vysoké primérné stari vozového parku
IAD




3.3 Souvislost s planovanym rozvojem mésta

Mésto Tfebi¢ ma zpracovany Strategicky plan rozvoje mésta Trebice 2015 - 2019, na ktery
navazuje ¢tyfmi strategickymi dokumenty v ramci projektu Tfebic¢ na cesté ke Smart City.
Jednim ztéchto dokumentl je Koncepce mobility a dopravni obsluznosti mésta,
ze kterého tato prace v analytické €asti dokumentu znac¢né Cerpa v zajmu maximalni
relevantnosti analytickych dat.

V ramci strategického rozvoje je planovano nékolik zalezitosti uvedenych nize. Mésto
rovnéz pocitad s uréitym zplsobem rozvoje mésta a je na néj do urcité miry pfipraveno.

Souvislost s Gbytkem obyvatel

Mésto Trebi¢ mélo v obdobi nejvétsiho mnozstvi obyvatel lehce pres 40 tisic obyvatel,
avsak za poslednich nékolik let obyvatel stadle ubyva. To se mize do urcité miry zménit
zvy$enim nabidky pracovnich pfileZitosti, nicméné pracovni trh je v CR nasyceny a nizka
nezaméstnanost vypovida o nizké moznosti ovlivhéni tohoto trendu ubytku obyvatel
novymi pracovnimi pfilezitostmi. JetoslozZitéjsi zdalezitost spojend spojmem
suburbanizace a celosvétovym trendem pohybu obyvatelstva. Tento trend se mUze
v budoucnu zménit, je vSak obtiZzné s takovymi zménami pocitat a byt na né dlouhodobé
pfipraven. Méstsky architekt odhaduje, Ze se mésto ustali na pfiblizné 30 tisicich
obyvatel. V takovém pfipadé je zde potencidl daldi podpory tzv. mésta kratkych
vzdalenosti za vhodné zvoleného zplisobu rozvoje Gzemi koncentraci obyvatel k centru
meésta, a ne dal od néj. Tato zalezitost mlzZe mit zcela zadsadni roli na nasledny vyvoj
meésta a intenzity dopravniho proudu v souvislosti s vnitroméstskou dopravou.

Planované vystavby

U ulice Rafaelova je planovana dalsi pridmyslova zdna, kterd bude indukovat dopravu a
vytvofi urcitou zménu v dopravnim systému mésta. Ulice Rafaelova je pomérné
kapacitnim koridorem na severovychodé mésta. Realizace primyslové zény vsak mize
mit za nasledek urcitou miru destabilizace dopravniho systému v blizkém okoli. Je proto
vhodné soustfedit se na bezpecnostni deficity v bezprostfedni blizkosti.

Také jeve mésté planovan dalsi rozvoj obytnych ploch. Zde je nutné predevsSim
bezpecné napojeni na stavajici dopravni sit.

Za zminku rovnéz stoji bezpocet brownfieldl, resp. lokalit vhodnych pro zkultivovani a
dalSirozvoj. Jedna se vSak o tak malé objekty, Ze v ohledu na cely dopravni systém maji
jen témér bezvyznamnou roli.

V aredlu nemocnice se planuje vystavét parkovaci dim, resp. hromadna gardz. Pro
dopravu v klidu to mda potencidlné velky pfinos, nicméné tato stavba rovnéZ bude
indukovat dalSi dopravu, kromeé toho se aredl nachazi bezprostfedné u velmi zatizeného
koridoru 1/23.

Rekonstrukce

Mésto vroce 2018 proslo rekonstrukci krytu vozovky a vymeénou inzenyrskych siti
nasilnici 1/23, ulice Brafova. Prozilo sitak obdobi zhorSené Urovné dopravy. Kvili
objizdkdam nékteré uzly dopravniho systému kapacitné nevyhovovaly a byly na hranici
kolapsu. Pro mésto byla cela zalezitost poucnou a pfispéla k argumentu, ze Trebici chybi
alternativa k hlavnimu kapacitnimu koridoru 1/23.
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V soucasné dobé& (jaro 2019) je rekonstruovan kryt vozovky 11/360 smérem na Jaroméfice
nad Rokytnou a Moravské Budé&jovice.

V dobé psani této prace probihala rekonstrukce mostové konstrukce na mimouroviiové
kfizovatce u nemocnice (Sportovni x Hrotovickd x Brafova tfida). Opét se jednalo o
zaleZitost spjatou s hlavnim dopravnim koridorem 1/23. Slo tedy o daldi naro¢nou
zkousku propustnosti dopravniho systému.

VSechny zalezZitosti spjaté s uzavirkami jsou zalezZitosti, kde je naprosto nezbytné, aby
byla akcentovédna prioritizace sanace bezpecnostnich deficitl. Situace s jakymikoliv
kratkodobymi ¢i dlouhodobymi zménami v dopravnim systému zplsobuje zhorsenou
soustfedénost fidi¢d vlivem zhorSené samovysvétlitelnosti celého systému a hrozi
zvysSenériziko dopravnich nehod. Mésto by tedy mélo jit tomuto riziku naproti a vyvinout
maximalni dsili pro minimalizaci potencialné krizovych situaci.

Jaderna elektrarna Dukovany (JEDU)

O stavbé nového bloku jaderné elektrarny v Dukovanech se mluvi jiZz nékolik let a
realizace tohoto zdméru je stale blize. Pro mésto tu pravdépodobné bude znamenat
nové pracovni pfilezitosti, ale také zcela urcité navyseniintenzit provozu v mensi ¢i vétsi
mite. Je proto nezbytné, aby na to mésto bylo adekvatné pfipraveno.

Obchvat mésta

Obchvat mésta je dopravni stavba, o které se v Trebici rovnéz ¢asto mluvi a souvisi Gzce
s rozvojem JEDU. S ohledem na dostavbu nového jaderného bloku je nutné vytvofit
dopravni koridor pro nadrozmérna vozidla. Takto velka dopravni stavba ma zcela
zasadni dopad na fungovani celého dopravniho systému.

3.4 Big Data — vyuzZiti v rdmci mésta

3.4.1 Velka data — popis [22]

Velka data (anglicky Big data, ¢esky nékdy veledata) jsou podle jedné z moznych definic
soubory dat, jejichz velikost je mimo schopnosti zachycovat, spravovat a zpracovdavat
data béZné pouzivanymi softwarovymi prostfedky v rozumném case. Casto byva v
textech nadané téma pouzivano i v c¢estiné pfimo big data jako pojem oznadujici
technickou kategorii, tedy bez pfekladu.

Velké objemy dat jsou nyni (2013) obvykle uklddany v datovych skladech. Do datovych
sklad® jsou uklddany z rlznych zdroji a existujicich informacnich systémt pomoci
procedur ETL® Vétsinou jde jiz o data ve strukturované podobé. Data jsou do datového
skladu pfendsena v pfedem danych cyklech a ndsledné je nad nimi provedena analyza
jiz pfipravenymi algoritmy. Dalsim béznym zplsobem je provadéni dalSich analyz a
vypoctl na vyzadani. Obvykle se v datovych skladech pracuje s daty o objemu terabyt(.

4Extract, transform, load (zkratka ETL) je extrakce, transformace a nahrani dat do datového skladu,
nebo do datového trzisté, pficemz Gdaje jsou extrahovany z relac¢nich databdzi, tabulkovych
procesorl a dalsich strukturovanych i nestrukturovanych zdroja dat. [15]
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Na rozdil od toho se v big datech hovofi o objemech dat v petabytech. Petabyte je 1 000
000 000 000 000 bytdl, tedy 1015 bytl. Jde tedy o objemy o tfi fady vétsi. Problematikou
zpracovani velkych objem( dat se zabyvaji napfiklad i VLDB a XLDB.

Kategorie big data nelze zjednodusit na prosté zvétsSeni narokl na zpracovani vétsiho
objemu dat. Jde i o jejich dalsi charakteristiky. V literatufe je pouzivan pojem 3V z
pocatecnich pismen anglickych slov volume, velocity a variety charakterizujicich big
data. Nékteré zdroje pfidavaji i ¢tvrté V pro veracity.

Volume (objem)
Objem dat narlista exponencialné.
Velocity (rychlost)

Objevuji se Glohy vyZadujici okamzité zpracovani velkého objemu pribézné vznikajicich
dat. Vhodnym pfikladem muizZe byt zpracovani dat produkovanych kamerou.

Variety (riznorodost, variabilita)

Kromé obvyklych strukturovanych dat jde o ulohy pro zpracovani nestrukturovanych
textd, ale i riznych typd multimedialnich dat.

Veracity (vérohodnost)

Nejistd vérohodnost dat v disledku jejich inkonzistence, neuplnosti, nejasnosti a
podobné. Vhodnym pfikladem mohou byt Udaje Cerpané z komunikace na socialnich
sitich.

Mésto Trebi¢ si nechalo zpracovat analyzu velkych dat od mobilnich operatorl. Jedna
se o anonymizovand data o pohybu uzivatell systému. Tato data je mozné zpracovat
s rozdilnou rozliSovaci Urovni. Vramci analyzy pro mésto byla data zpracovdvana
v ohledu na zdroj cesty, cil cesty a dobu pobytu ve mésté Trebici (Obrazek 3.13).

Obrazek 3.13: Posloupnost procesu analyzy velkych dat

3.4.2 Dojizdka obyvatelstva analyza z dat mobilnich operatort [1] [5]

Za vyuziti analyzy dat mobilnich operatorl probéhlo dalsi klasifikovani dojizdéjiciho
obyvatelstva do Trebice dle pohlavi avéku. Znize uvedenych grafl je patrné
demografické rozdéleni ob¢anli mésta. [1]

Tabulka 3.6: Demograficka struktura dojizdé&jicich [1] [5]
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[ Navstévnost mésta Trebic dle véku — nejvice navstév realizuji osoby ve véku 40 — 49 let (cca 27 %). ]

Data jsou zobrazena za obdobi
1. 2 — 31. 7. 2018. Jednd se
o osoby, které navitivily mésto
TFebid vice neZ 50x.

@ o 1%
@ 1-:%
@ 5%
) . 5-10%
@ 0%+

Obrézek 3.14: Analyza mobility obyvatel mésta Trebi¢ — dojizdka z okoli [1] [5]

Obrazek vyse ukazuje pomér mezi dojizdkou z Tfebice a ze vzdalenéjSich lokaci. Jedna
se o dojizdku z obci, které jsou vymezené POU® Trebic. Velikost této dojizdky je cca 49 %.

(1]

;s v

> POU - Povéfeny méstsky Ufad — obce spadajici pod méstsky Gfad Trebice
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Data jsou zobrazena za obdobi 1. 2. -
31. 7. 2018 Jednd se o osoby které
navstivily mésto Trebic vice nez 50x.
Pozn.: V obrdzku neni zahrnuta POU
Trebic.

.

Moravské Budéjovice WO
- - -

Jaroméfice nad Rokytnou

Namést nad Oslavou

Obrazek 3.15: Analyza mobility obyvatel — dojizdka z okoli [1] [5]

Obrazek vyse ukazuje, z jakych okolnich POU lidé nejCastéji do Trebice dojizdi. Nejvice
dojizdé&jicich osob je z POU Jaromé&fice nad Rokytnou (cca 9 %), Ndmést nad Oslavou (cca
8 %) a Moravské Budéjovice (cca 8 %). [1]

Jihlava Data jsou zobrazena za obdobi 1. 2.
—31. 7. 2018. Jednd se o osoby, které

\n navstivily mésto Trebic vice nez 50x.
Pozn.: V obrdzku neni zahrnuta
2 dojizdka z POU Trebic

Velké Mezifici *

L]
Brno

O +— Znojmo

Obrazek 3.16: Analyza mobility obyvatel — dojizdka z okoli [1] [5]

Obrazek vyse ukazuje, z jakych okolnich POU lidé nejc¢astéji do Trebi¢e dojizdi. Jedna
se o detailngjsSivysec. Po POU je dojizdka dale realizovana nap¥. z POU Hrotovice, Jihlava,

Na nize uvedeném obrazku je znazornéno rozclenéni okoli mésta nasvétové strany,
resp. jaké obce spadaji do kterych svétovych stran pro dlkladnéjsi predstavu
o vysledcich z analyzy dat mobilnich operator. [1]
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Obrézek 3.17: Vymezeni POU Trebi& [1] [5]
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Obrazek ukazuje, z jakych smeért lidé nejcastéji do Trebice dojizdi
Jedna se o detailnéjsi vysec¢ — POU Trebic.
Nejvétsi dojizdka do mésta Trebic je realizovana z jthozdpadu (cca 33 %).
N /

Obrézek 3.18: Sméry — globaini pfehled [1] [5]
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Obrazek ukazuje, z jakych smért lidé nejcastéji do TrebiCe dojizdli
Jedna se o detailnéjsi vysec.

LS Y

Obrézek 3.19: Hlavni pfepravni sméry [1] [5]

Z vyse uvedenych obrazk(d Ize dobre pochopit spadovost mésta. Je zfetelny Upadek
dojizdky s rostouci vzddalenosti. Tento jev je rovnéz zavisly na velikosti sidla, ze kterého
lidé dojizdéji. Nejvétsi dojizdka je znatelna z vétSich obci, které jsou blizko Tfebice, dale
z mensSich obci v okrese. Diky tomuto rozdéleni Ize rovnéz snaze porozumét zatizenosti
dopravni sité (dale rozebrano v kapitole zabyvajici se intenzitami silni¢ni dopravy
a dopravnimi prizkumy). [1]

Nejzatizené&jsimi sméry v ohledu na dojizdku (IAD® a VHD’ spole¢né) jsou:
Vychod (24,7 %) — 1/23 (vychod) — Vladislav, Namé&st nad Oslavou, aj.
Jihozéapad (22,3 %) — 117410 potazmo 1/23 (zdpad) — Stafe&, Rokytnice nad Rokytnou,

Zeletava, Rimov, aj.
Za zminku stoji rovnéz jihovychod (Jaroméfice nad Rokytnou) — 14,12 %.
VysSe uvedené jsou vyznamné predevsim s ohledem na blizkost dilezitych mensich sidel,

odkud lidé dojizdéji vétSinou bud' za praci, za ndkupy nebo za vzdélanim. Ostatni sméry
jsou vice pravidelné rozloZeny mezi jednotliva sidla. [1]

5 ]AD - individualni automobilova doprava
7VHD - vefejna hromadna doprava

34



4 Bezpecnost dopravy

4.1 Bezpecnostniinspekce — Uvod

4.1.1 Cil bezpecnostni inspekce [1]

Cilem bezpecnostni inspekce je zajisténi jednoho z celkem tfi zakladnich podkladd pro
ohodnoceni miry bezpecnosti komunika¢niho systému. Je vtomto ohledu druhym a
zcela zasadnim krokem. Prvnim krokem je porozuméni systému (analyza prostiedi) a
tfetim krokem je analyza bezpeénosti silni¢niho provozu. (Obrazek 4.1).

Obrdzek 4.1: Schéma — zjisténi miry bezpecnosti dopravniho systému — druhy krok

Soucdsti komplexniho porozuméni stavu zdakladni komunikacni sité v ohledu
na bezpecny silni¢ni provoz je pravé analyza nehodovosti, resp. analyza bezpeénosti
silniéniho provozu. Je duilezité tento proces provadét azpo prvotni analyze dat
z bezpecnostni inspekce, aby se predeslo ovlivhéni Usudku zhotovitele. Dopravni
nehoda je zvelké Casti nahodny déj aje nutné mit tuto skutecnost na paméti pfi
hodnoceni bezpecnosti celé sité. Zalezitostem spojenym s analyzou nehodovosti
se tento dokument vénuje v kapitole 4.2 Analyza bezpecnosti silni¢niho provozu.

Po provedeni téchto trfech krokd je mozZzné rozhodnout o skutecné nejrizikovéjsich
lokalitach, které vyzaduji okamzitou pozornost, a naplanovat postup praci sanace vSech
ostatnich bezpecnostnich deficitd.

Dlouhodobym cilem je vytvofeni mésta bezpecného pro zivot s bezpecnymi koridory pro
pési. Mésto si klade za cil vytvofit co mozna nejlepsi mésto pro své ob&any a bezpecnost
dopravy je toho nedilnou soucasti.

Redeni, resp. sanace zjisténych bezpecénostnich deficitd madlouhodoby vliv
na celospolecenské ztraty. Obecné plati tabulka uvedena nize — feSeni bezpecnostnich
deficitl ma pfimy vliv na ndslednou nehodovost Gsekd a uzld.

Smyslem inspekce je preventivné zvySovat bezpelnost pomoci identifikace rizikovych
faktorl souvisejicich s nedostatky stavajici silni¢ni infrastruktury a ndvrhem vhodnych
napravnych opatreni. Je zfejmé, Ze jeji provadéni je efektivni, nebot realizaci typickych
napravnych opatfeni je mozné prokazatelné snizit pocet usmrcenych a zranénych
Gcastnik( silni¢niho provozu. Existuje velké mnozstvi studii pojedndavajicich o vlivu
opatfeni, kterda mohou byt v rdmci inspekce navrzena. Tabulka 4.1 shrnuje o¢ekdvané
vlivy realizace nékolika vybranych opatreni. [21]

Tabulka 4.1: Souhrn vlivu vybranych opatieni na nehody se zranénim [32]

. o . Ocekavana redukce
Opatreni Cilova skupina nehod nehodovosti (%)
Odstranéni prekazek VEechny nehody 0-5%
v rozhledu
Zmirnéni sklonl svah Vyjeti mimo vozovku 5-25%
ZRgr?"zace bezpecnostnich | et mimo vozovku 10-40%
Instalace svodidel Vyjeti mimo vozovku 40-50%
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Uprava ukoné&eni svodidel Narazy vozidel do svodidel 0-10%

Poddajné sloupky osvétleni Néarazy do sloupkd 25-75%

Vyznaceni nebezpecnych Vyjeti mimo vozovku v o
o 0-35%

oblouku oblouku

Naprava chybného znaceni VSechny nehody 5-10%

4.1.2 Metodika bezpecnostnich inspekci [1]

Technika provedené inspekce vychazela z ,Metodiky bezpecnostniinspekce pozemnich
komunikaci — metodika provadéni”, 3. vydani (kterou vydalo CDV v. v.i. v roce 2013 - viz
lit. [21]).

Inspekce byla provddéna osobnim vozidlem, které snimalo pozemni komunikace dvéma
kamerami. Kazda vybrana pozemni komunikace byla projeta dvakrat, tzn. systémem
,tam" a ,zpé&t". Ridi¢ vnima prostfedi pozemni komunikace v kazdém sméru jinak, resp.
tocovjednom sméru muize byt bezpecné, vopacném sméru je nebezpeclné. Pfi
sledovani pozemni komunikace za ucelem identifikovani nedostatkl a rizikovych
faktorl nesmi byt pouzivdna GPS navigace. Ridi¢ se musi spoléhat pouze na dopravni
znaceni, které je na zkoumané silnici. Dale byl fidi¢ vozidla povinen hlasit vSechny své
dojmy, které byly nejprve konfrontovany s nazory spolujezdcl a poté s nazory téch, ktefi
inspekci vyhodnocovali pfi zd&znamu z kamery na obrazovce. Ridi¢ by nemél znat ani
danou lokalitu, ani mista ¢astych dopravnich nehod na zkoumané trase, aby nedoslo
k ovlivnéni jeho pfirozenych reakci. Na nize uvedeném obrazku je inspekéni vozidlo.

Kazdy problém byl zaznamenan do formulare, jehoz pfiklad je na ndsledujicim obrazku
(Obrazek 4.3: Prfiklad zaevidovaného bezpednostniho deficitu). Kromé zakladnich
informaci (jako napf. ndzev lokality, &islo silnice, fotodokumentace, GPS pozici
problémového mista apod.) je ve formuldfi mozné najit strué¢ny zaznam problému
a jednoduchy popis navrhovanych Uprav.
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Obrézek 4.2: Inspekéni vozidlo [1]

Zdroj: Vlastni zpracovadni

Pro vyhodnoceni bezpelnostni inspekce konkrétni lokality nebo porovnani
problematickych Usekl mezi sebou, bylo tfeba nejprve definovat rizikova kritéria
a popfipadé jim prifadit vahy dle dllezitosti. Inspekéni tym ma mozZnost identifikovana
rizika ohodnotit dle jejich zavaznosti tfemi Urovnémi: nizkou, stfedni avysokou.
Ohodnoceni rizika usnadniuje objednateli inspekce stanoveni priorit pfi rozhodovani
otom, zda ajakd rizika feSit, pfipadné vjakém pofadi. Inspekéni tym stanovuje
zavaznost rizika na zdkladé své kvalifikace a zkuSenosti. Nasledujici Tabulka 4.2 uvadi
stru¢né charakteristiky jednotlivych Grovni rizika. Tabulka 4.3 dale vysvétluje ndrocnost
navrhovanych feseni.
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GPS5:

N: 49° 13" 2.262"

E: 15° 52 30.777"
Katastralniho dzemi:
Intravilan - Trebic

Mejvyédi dovolena rychlost:
50 kmih

Bezpecnostni deficit: Navrh opatieni:

Pristupoveé podminky pro chedce Wytvofeni adekvatnich podminek pro pé&si
Kategorie deficitu: Naroénost realiazce opatieni:
Neadekvatng provedeny chodnik (Gzkj. nerovnj apod.) - Liniovy - 30 m Slozité feseni

e ik Poznamka k opatieni:

VYSOKA Odstranéni chodniku.

Poznamka k deficitu:

Uzkj chodnik pro chodce.

Obrézek 4.3: Pfiklad zaevidovaného bezpe&nostniho deficitu [1]

Tabulka 4.2: ZavaZnost rizika a jejich charakteristika [1] [21]

Urovefi rizika Charakteristika

Pfi neodstranéni rizika existuje znacna pravdépodobnost vzniku
Vysoka dopravnich nehod s osobnimi nasledky. Inspekéni tym povazuje
jeho odstranéni za prioritni a nezbytné.

Riziko ma vliv na vznik nehod s osobnimi nasledky. Inspekéni tym

tredni . .. . . o1 verz
s povazuje jeho odstranéni za dulezité.

Riziko mavliv navznik koliznich situaci, popfipadé zvysuje
subjektivni riziko (sniZuje pocit nebezpedi) ulastnikd silni¢niho
provozu. Vznik nehod sosobnimi néasledky jevelmi maélo
pravdépodobny.

Pfipadné navrhy sanacnich Uprav je mozné podle slozitosti feSeni rozdélit také do tfech
kategorii. Nazorné rozdéleni uvadi nasledujici tabulka 2, ktera soulasné obsahuje
stru¢ny popis jednotlivych stupnt naro¢nosti.



Tabulka 4.3: Vysvétlivky pouZitych barev k demonstraci tzv. ,sloZitosti Feseni”[1] [21]

Barva Popis

Finan¢né& a ¢asové naro¢né feSeni (napt. stavba okruzni kfizovatky),
které vsobé zahrnuje projedndvaci aschvalovaci procesy, tvorbu
dokumentace, BA apod.

Slozité
feSeni

ZvySena administrativa — navrh umisténi vhodného svislého nebo

Administrativni feSeni ., . . N , P
vodorovného znaceni, popf. drobnych stavebnich dprav.

Jednoduché feSeni (napf. profezani bujné zelenég, kterd zakryva svislé
dopravni znaceni, zvyraznéni nebo obnova dopravniho znaceni,
instalace vodicich sloupkl u PK).

4.1.2.1 Kontrolnilisty [1] [21]
V ramci procesu vyhodnoceni bezpecnostniinspekce je mirarizika stanovena na zakladé
nasledujicich kritérii a podkritérii:

e dopravni znaéeni a zafizeni (absence svislého nebo vodorovného dopravniho
znaceni, vodici sloupky, kratké nabéhy odbocdovaciho pruhu, neshoda
vodorovného a svislého znaceni apod.),

e vozovka (kluzkd komunikace, prudké klesani, odpadavani krajnic &ivozovky,
$patny technicky stav vozovky),

e pevné piekdZzky u pozemni komunikace (betonové acihlové nosné pilite pfi
pozemni komunikaci, nezabezpecend silnice u skaly ¢iskalni stény v blizkosti
vozovky, velké stromy a vzrostlé kefe v blizkosti vozovky, nevhodné umisténé
méstské pouli¢ni vybaveni /kvétinace, lavicky, pfedmeéty reklamy, apod./,
havarovana a opusténad vozidla podél vozovky, budovy v blizkosti silnice Ci ulice,
ochrannda zdabradli nebo ploty se Spicatym koncem nebo nevhodné umisténé
protihlukové stény, uzké mosty s omezenou rozhledovou vzdalenosti nebo
blizkym smé&rovym obloukem, jiné pevné bariéry, kamenné stény),

e omezeni rozhledovych pomé&rda (ostrd zatacka, zhorsené rozhledové poméry
vinou vybaveni pozemni komunikace — napf. strom zakryvd dopravni znaceni,
odvadéni pozornosti reklamou),

e 3patné& avizované kfiZzovatky (rozhledy, matouci dopravni znaeni vedouci
ke $patné orientaci v kfiZzovatce),

e 3patné dopravné& — stavebni poméry (nevhodnd $ifka komunikace, parkovani
na ulici pfilis blizko kfizovatkdm, nevhodna nebo Zadna intenzita osvétleni, ostré
smeérové oblouky obzvlasté u uzkych komunikaci, mala nebo zadna zachytna
zéna v okoli, Spatné feSené zastavky vefejné hromadné dopravy, diskontinuita
komunikace — nahly konec jizdniho pruhu, zmé&na obousmérné na jednosmérnou
komunikaci, ndhld zména v pfi¢ném profilu komunikace atd.),

e cyklistickd a p&si doprava (body kfizeni automobilové dopravy s ostatnimi
ucastniky provozu — cyklisty a chodci, chybéjici infrastruktura atd.),

e ostatni (lokality, kde vozovku ¢asto pfechazi zv&F, nevhodna vegetace — spad listi,
potieby vozidel integrovaného zdchranného systému).

Zaroven v pfipadé, pokud byly hodnoceny kfizovatky, pak byla mira rizika stanovena
na zakladé nasledujicich kritérii:

e rozhledové poméry (zakryti svislym dopravnim znacenim, parkujicimi vozidly,
zeleni, reklamou apod.),
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e dopravni znadeni (véetné souladu vodorovného dopravniho znaceni a svislého
dopravniho znaceni),
e rozlehlost kfizovatky (psychologicka pfednost),
e bezpecné napojeni prilehlych pozemka,
e nebezpecné stavebni prvky (tangencidlni prijezdy okruznimi kfizovatkami, pocet
fadicich pruht na vjezdu nesouhlasi s po¢tem jizdnich pruhl na vyjezdu apod.),
e bezpecnost pohybu ostatnich Gcastniki silnicniho provozu v okoli kfiZzovatky
(pfechody pro chodce, mista pro pfechazeni, piejezdy pro cyklisty atd.).
Zaroven byl pfi kalkulaci miry rizikovosti jednotlivych dopravné — bezpecnostnich
deficitl zohlednén i ,lidsky faktor”. Toto slovni spojeni zohledriuje proménlivost
a specificnost lidské povahy. Podle definice sejedna o odvozeny termin pro
psychologické a fyziologické pochody, které mohou byt identifikovany jako pfispivajici
k provoznim chybam pfi fizeni strojt a vozidel.

4.1.3 Vyhodnoceni bezpecnostni inspekce

V rdmci procesu zpracovani bezpecnostni inspekce byla provedena prohlidka lokality
v terénu. Prohlidka probé&hla 18. kvétna 2018 a to konkrétné v ¢asovém intervalu mezi
11 a 13 hodinou. Zhotovitelé uskutecnili prohlidku celym sledovanym tuzemim. V radmci
prohlidky jednotlivych lokalit byla pofizena nezbytna fotodokumentace, ktera
zachycovala dopravné - technicky stav sité vden prohlidky. ZjiSténé dopravné -
bezpeclnostni deficity s vysokym rizikem béhem prizkumu jsou uvedeny v pfiloze
,Priloha 1: Souhrn deficitl s vysokym rizikem — podrobné reseni". VSechny deficity jsou
nasledné uvedeny v pfiloze ,Pfiloha 12: Souhrn vSech deficitd" ¢iv pfiloze s tabulkou
,Pfiloha 13: Tabulka viech deficitd".

V rdmci bezpecnostni inspekce byla zaznamenana videa zprljezdu specidlné
oznacenym vozem bezpelnostni inspekce z kamer umisténych na kapoté vozu. Tato
videa byla nasledné zpracovana opakovanym prizkumem, aby byla odhalena véechna
potencidlni rizika. V ramci analyzy zdznamu z bezpecnostni inspekce bylo odhaleno
25 deficitl s vysokou mirou rizikovosti, coz odpovida 20 lokalitdm. Pfesnéjsi statistické
Udaje jsou uvedeny v kapitole 4.1.3 Vyhodnoceni bezpecnostni inspekce.

Na zadkladé vyse popsané metodiky byla identifikovdna dopravné — bezpecnostni rizika
a obecné doporuceni v misté sledované lokality. Doporuceni navrhuje Upravu za ucelem
dosazeni pozadované Urovné bezpecnosti aupozoriiuje narizika, ktera se Casto
vyskytuji naobdobnych liniovych stavbadch vCR. Jak bylo uvedeno, mira
dopravné — bezpecnostni Urovné je vztazena ke dni prohlidky, tedy konkrétné k 18.
kvétnu 2018.

V nize uvedenych tabulkdch a grafech jsou zndzornény statistické Udaje popisujici
poméry a pocty vyse spatfovaného nebezpecdi, ndro¢nosti sanace a diléich nalezenych
druht bezpeénostnich deficitd.

Tabulka 4.4: Zavislost spatfovaného rizika na naroc¢nosti reseni

Jedno- Admini- Jedno- Admini-
[ Jité O
SUMA 2 duché strativni - duché % strativni % SIS

N2 [3% o 1 24 0% 0% 3%

Stieni | 161 21% |4 11 146 1% 1% 19 %
Nizké | 585 76 % |202 224 159 26 % 29% 21%
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SUMA |771 100 % | 206 236 329 27 % 31% 43 %

Graf 4.1: Zavislost spatfovaného rizika na naroc¢nosti reseni

Narocnosti feSeni pro dana rizika (pomér v %)

100
0 =
60
38,3
40
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Vysoké Stredni Nizké

Jednoduché feseni Administrativni feSeni B SloZité reSeni

Ve vyse uvedené tabulce a nasledné navyse uvedeném grafu (Tabulka 4.4, Graf 4.1)
je k dispozici porovnani procentualniho zastoupeni narocnosti feSeni na spatfovaném
deficitu. MGzeme zde tedy vycist napfiklad, Ze 96 % viech nalezenych deficitl s vysokym
spatfovanym rizikem je naro¢né nafteSeni (napf. stavebni Uprava). U stfednich
rizik je pomér o néco lepSive prospéch nizsi narocnosti, ale stale se jedna 0 90,7 %. AZ u
deficitd s nizkym spatfovanym rizikem je pomér mezi dil¢imi stupni ndro¢nosti pomérné
vyvazeny.

V praxi je bézné, ze jen zlomek zalezitosti spojenych s vysokym ohrozenim lidského
zivota vdopravé, a tedy potencidalnimi ztratami na Zivotech, jesnadné odstranit
napfiklad zménou rezimu fizeni dopravy (tedy napfiklad zménou SDZ). Mnohem ¢&astéjsi
situace je, Zzerizikové lokality je mozné napravit pfevdazné pomérné narocnymi
stavebnimi dpravami.

Kazdy z celkového poctu 771 bezpecnostnich deficitl zohledrniuje pravé jednu kategorii
bezpedénostnich deficitl (z 11 moZnych kategorii). V ramci této jedné kategorie je viak
popsan jeden civice bezpecnostnich deficitl stejné kategorie. Dana kategorie, a tedy i
dany zaevidovany deficit s unikatnim ID, je mirou rizika a narocnosti feSeni ohodnocen
dle nejrizikovéjsiho deficitu a nejnaro¢néjsiho feseni. Je tedy mozné, Ze bezpeclnostni
deficit pod urlitym ID je z velké &asti odstranitelny pomérné snadno, ale jedna jeho
soucast mize byt na odstranéni naro¢néjsi. Je tfeba mit toto na paméti pfi planovani
sanace dil¢ich bezpeénostnich deficitd.

Tabulka 4.5: Pocetni a procentualni zastoupeni dilcich kategorii deficitii na celkovém pocltu

Bezpecnostni deficity Nizké Stfedni |Vysoké |Celkem |%
Pevna prekazka 0 0 1 1 0%
Zadrzné zafizeni 0 3 6 9 1%
KFizovatka 10 22 129 161 21%
MezikfiZzovatkovy usek 0 5 173 178 23 %
Sjezd / samostatny sjezd / parkovisté 79 79 10%
Zelezniéni prejezd 1 0 1 2 0%
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Autobusova zastavka 0 21 50 71 9%
Pfechod pro chodce 12 73 78 163 21%
PFistupové podminky pro chodce 2 29 66 97 13%
Technicky stav vozovky 0 2 2 0%
Pfechod z extravilanu do intravilanu 0 8 0 8 1%
Celkem 25 161 585 771 100 %
5 7.1
161
178

m Pevna prekdazka
K¥iZovatka
= Sjezd / samostatny sjezd / parkovisté
m Autobusova zastavka
m Pfistupové podminky pro chodce
m Pfechod z extravildnu do intravilanu

- A

Zadriné zatizeni

Mezikfizovatkovy Usek
m Zelezniéni prejezd
m Pfechod pro chodce
= Technicky stav vozovky

Graf 4.2: Podil zastoupeni dil¢ich kategorii bezpecnostnich deficitii na celkovém poctu

Ve vy$e uvedené tabulce a grafu (Tabulka 4.5, Graf 4.2) je popsano a znazorné&no
absolutni a procentudlni zastoupeni dil¢ich deficitl na celkovém poctu. Je zde patrné,
Zze nejcastéjsimi feSenymi zalezitostmi jsou Mezikfizovatkové Uuseky, Kfizovatky a
Pfechody pro chodce. Za zminku rovnéz stoji Pfistupové podminky pro chodce, Sjezdy a
Autobusové zastavky. Nicméné pod témito kategoriemi je skryto velké mnozstvirliznych
,nhedostatk(" s ohledem na bezpecnost, je proto vhodné si tyto zélezZitosti dale rozebrat.
Kromé toho je nutné zohlednit, Ze velké mnoZstvi deficitl je nizkého rizika. Zbylych 5

kategorii tvofi malou ¢ast, a proto budou feseny zvlast a konkrétné.

V bezpecnostni inspekci, kterou se tato prace zabyva, bylo nalezeno celkem 56 rliznych

deficitl lisici se v poctu zastoupeni.
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Tabulka 4.6: Zastoupeni dilich deficiti pro danou kategorii

] S
D) c
> O
g = £
5 ° '5
N o > ©
» é Q i} o = % 2
2 > |lzl=3]| % ; 5| 2
N = N + >
s O e o o +
g sl 8|51 2|55]2|3]=
k= sle| g (2|22 |2|2]s
o} w | .S > = > S| e 2 S c | 2 ©
5 Sls|[ R |33 |2|2|38|8|%5|38] ¢
) [ © e Q @ o] S 8 = ] N E]
) a N I~ = o | N < o o = o a
Z4dna zména (Uprava) charakteru komunikace (absence
ZKlidFiujiciho opatfeni) ojojo|o0|O|lO|O]|]O|O|O]|8]|S8
Neadekvatni provedent, resp. umisténi VDZ 0|0 0 0 (221 0 0 0 0 0| 0|22
Neadekvatni rozhledové poméry v misté Zelezni¢niho
o ojlojo|o|of[2]|0o|lo0|0|0|0O]2
Absence nebo opotiebované VDZ 0 0 [125(137|50 | O |68 | 81 0 0 0 |461
Nevhodné umisténi autobusové zastavky, které je v rozporu
s platnymi predpisy 0 0 0 0 0 0 U 0 0 0 0 7
Neadekvatni provedeni prvk pro OOSPO 0 0 0 0 0 0 0 |118| O 0 0 |118
Absence SDZ nebo dopravniho zafizeni 0| 0|10 0 0|0 1 2 0 00|13
Neadekvatni umisténi SDZ 0 0 6 1 0 0 3 3 0 0 0|13
Neadekvatné realizované misto pro prechazeni (napf.
SrR—— " ojolo|o|o|o|o0|O0|22]|0]0]|22
Zakryté nebo neptehledné SDZ 0 0|11 | 15 0 0 2 1 0 0 0|29
Chybéjici misto pro prechazeni 0|0 0 0 0|0 0 O [36| 0| 0|36
Vytluky, vymoly 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Dlouhy nedéleny prechod pro chodce 0|0 0 0 0|0 0 |105]| O 0| O |105
Chodnik vici vozovce v neadekvatni vyskové poloze
(nedostatecné vyvyseny) 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 20
Rizikové kombinace SDZ (nevhodné usporadani, resp.
spolecné umisténi) 0 0|22 0 0 0 0 0 0 0 0 |22
Neadekvétné provedeny chodnik (Gzky, nerovny apod.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neadekvatné realizované misto pro prechazeni, resp.
chybéjici prechod pro chodce 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem vedeni
N ojo[3|o0|o|ojofO0|0O|O|O]3
Neexistujici chodnik 0| O 0 0 0|0 O O |12 | 0O | O |12
Neadekvatni podminky pro pési — kratka / neadekvatné
provedend nastupni hrana a absence navaznosti na pési 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4
infrastrukturu
Rizikova kombinace SDZ (nevhodné usporadani, resp.
spolecné umisténi) 0 0 0 10 0 0 0 7 0 0 0|17
Neadekvatni ptisvétleni 0| O 0 0 0O|0|0|23 | 0| 0] 0|23
Absence prvké pro OOSPO 0|0 0 0 0|0 0 |50 |0 0| 0|50
Rozlehla kfizovatka, neadekvatni usmérnéni dopravy,
neadekvatni rozhledové poméry 0 0 > 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Nevhodné usporadani zastavky — nedostatecna sSirka nebo
PR, ojolo|o|o|of13|0|0|0]|o0]13
Absence prisvétleni 0 0 0 0 0 0 0 | 37 0 0 0 |37
Neadekvatni postiehnutelnost kfizovatky — vlivem okoli
komunikace, neadekvatni rozhledové podminky 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Rozlehld kiizovatka, neadekvatni usmérnéni dopravy 0 0|21 0 0 0 0 0 0 0 0121
Neadekvatni provedeni SDZ 0| O 3 /10| 0| 01O 0 00| 0]13
Neadekvatni stav SDZ 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 4

43



tni deficit

ezpecnos

B

Pevnd prekazka

Zné zarizeni

Zadr.

KriZovatka

Sjezd / samostatny sjezd / parkovisté

¢ni prejezd

Zelezni

Autobusova zastavka

Prechod pro chodce

Pristupové podminky pro chodce

Technicky stav vozovky

Prechod z extravilanu do intravildanu

Suma

Soucasné provedeni SDZ neodpovida platnému znéni
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikaci

o

o

o

N |MezikriZzovatkovy usek

o

o

o

o

o

o

o

N

Neadekvatni postiehnutelnost kfizovatky — vlivem vedeni
komunikace

Neadekvatni Sitkové usporadani komunikace

Nedostatec¢na ndvaznost na chodnik

Neadekvatni podminky pro pési — absence navaznosti
na pési infrastrukturu

Neadekvatni podminky pro pési — kratka / neadekvatné
provedena nastupni hrana

Neadekvatni stavebni prvky — tangencialni prijezdy OK

Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem okoli komunikace

OO0l O | O |N|O| O

WIN| O | N [NV =

Neadekvatni provedeni VDZ

=
o

[y
(=)}

Absence pozadavkd bezbariérovosti

Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem vedeni
komunikace (smérové / vyskové vedeni)

Rozlehla kfizovatka, psychologicka prednost v jizdé

Neadekvatné provedeny délici ostrivek (napf. kratky,
nevhodny tvar, resp. provedeni)

R o]~ [N

Neadekvatni Uhel kiizeni (mensi nez 75° nebo vétsi nez
105°)

Chybéjici pfechod pro chodce

Neadekvatné vyznacené parkovisté nebo CSPH (napf.
absence, resp. chybné provedeni SDZ nebo VDZ)

O |0OjlO0 |0 |0O|lOC |O|lO|OCO|]O | N |O|lO| O

Nevhodné usporadani zastavky, neadekvatni podminky pro
pési

Neadekvatné realizovany zacatek / konec svodidel

Dopravni znaceni na nedeformovatelné konstrukci

Absence SDZ a VDZ, neadekvatni stav SDZ 1) 4b

Nevhodny typ zastavky (zastavka se nachazi v jizdnim
pruhu)

P |~ |lolo| -

Kratké svodidlo pred — mistem nebezpedi (napf. hlubina,
okoli PK)

O |O OO0l O0O (N |OlO0O|OC|OOC|OO0O/OO|O |O |O|O|O

Velka plocha v misté napojeni, neadekvatni usmérnéni
dopravy

Neadekvatni stav SDZ a VDZ

Absence navaznosti na pési infrastrukturu

Mozaikové trhliny

o|jojojlo | o0 | O |Okp|Oj]O|O |Ojl]O|O |O|lO |OO|O|jO|O |O |O|O]| O

o|jojlojlo|w | O |ojolN]o|o |ojlo|oO0 |o|lo |ojlo|lojojlo |o |o|jo| o

ook O | O | O |OjO/Oj]OCO|O O]+ | O WO ONMN|WIN|O |O OO

o|ojojlo | o0 | 0o |ojojlojlo |0 oo |0 |o|lo |ojlo|lojojlo |o |o|ju| O

O |00 K

o|ojlojlo | o | o |ojojojlo|o |ojlo |0 |o|lo |ojlo|lojojlo |o |ojo| o

o|jojo|O | ©O

OO0l O | O | O |Oj0OjO0O|O | O O] O

o|Rr|lOjJO | O | O |OO/OjlO|O (WO |O |O|lO |OlO|O|jO|O |O |O|O| O

RO O | O | O |OlO|O|lO | OO OO |OlO |O|OjO|O| O | O |O|OC]| O

o|jojlojlo | o | o |ojojlojlo|o |ojlo |0 |o|lo |ojlo|lojojlo |o |ojo| o©

RR(R= | W R |R|R|IN[R | N|w|[s]|R |w=]N

Na vySe uvedené tabulce (Tabulka 4.6) mUZeme vidét kompletni rozdéleni deficitd mezi
kategoriemi. Lepsi informaci v3ak predaji ndsledujici tabulky (Tabulka 4.7, Tabulka 4.8),

na kterych jsou uvedeny pouze zmifiované kategorie a k nim nalezici deficity.
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Tabulka 4.7: Zastoupeni dil¢ich deficitd pro kategorie KfiZovatka, MezikfiZovatkovy Usek a Sjezd

. 'z =T
£ S S
°3 © g 2o E
25 = 2 =3 3
2 > = ja~
g 2 Tx [RE%
o P (]
g =4 |zeS
Neadekvétni provedeni, resp. umisténi VDZ 0 0 22 22
Absence nebo opotiebované VDZ 125 137 50 312
Absence SDZ nebo dopravniho zafizeni 10 0 0 10
Neadekvétni umisténi SDZ 6 1 0 7
Zakryté nebo neptehledné SDZ 11 15 0 26
Rizikové kombinace SDZ (nevhodné usporadani, resp. spole¢né umisténi) 22 0 0 22
Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem vedeni komunikace 3 0 0 3
Rizikova kombinace SDZ (nevhodné usporadani, resp. spolecné umisténi) 0 10 0 10
Rozlehla kfiZzovatka, neadekvatni usmérnéni dopravy, neadekvatni rozhledové poméry 5 0 0 5
Neadekvatni postiehnutelnost kfizovatky — vlivem okoli komunikace, neadekvatni ) 0 0 2
rozhledové podminky
Rozlehld kfizovatka, neadekvatni usmérnéni dopravy 21 0 0 21
Neadekvatni provedeni SDZ 3 10 0 13
Neadekvétni stav SDZ 3 0 0 3
Soucasné provedeni SDZ neodpovida platnému znéni vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou 0 2 0 2
se provadi zakon o pozemnich komunikaci
Neadekvatni postfehnutelnost kfizovatky — vlivem vedeni komunikace 1 0 0 1
Neadekvatni $itkové uspofadani komunikace 0 5 0 5
Neadekvatni stavebni prvky — tangencialni prijezdy OK 2 0 0 2
Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem okoli komunikace 3 0 0 3
Neadekvatni provedeni VDZ 2 0 0 2
Rozlehld kfizovatka, psychologicka prednost v jizdé 3 0 0 3
Neadekvatni Uhel kiizeni (mensi nez 75° nebo vétsi nez 105°) 4 0 0 4
Neadekvatné vyznacené parkovisté nebo CSPH (napf. absence, resp. chybné provedeni SDZ 0 0 7 7
nebo VDZ)
Velkd plocha v misté napojeni, neadekvatni usmérnéni dopravy 0 0 1 1
Neadekvatni stav SDZ a VDZ 1 0 0 1
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Tabulka 4.8: Zastoupeni dil¢ich deficiti pro kategorie Autobusova zastavka, Pfechod pro chodce, Pristupové
podminky pro chodce

o ©
= o a
%
= o
g2 5 S E
& 22 |8g|8csg]| 3
9] s C O 2573
o) 592 L 212 82
< ~ a o a oo
Absence nebo opotfebované VDZ 68 81 0 149
Nevhodné umisténi autobusové zastévky, které je v rozporu s platnymi pfedpisy 7 0 0 7
Neadekvatni provedeni prvkd pro OOSPO 0 118 0 118
Absence SDZ nebo dopravniho zafizeni 1 2 0 3
Neadekvatni umisténi SDZ 3 3 0 6
Neadekvatné realizované misto pro prechazeni (napf. poloha, provedeni) 0 0 22 22
Zakryté nebo neptehledné SDZ 2 1 0 3
Chybéjici misto pro piechéazeni 0 0 36 36
Dlouhy nedé&leny ptechod pro chodce 0 105 0 105
Chodnik v(i¢i vozovce v neadekvatni vyskové poloze (nedostateéné vyvyseny) 0 0 20 20
Neadekvatné provedeny chodnik (tzky, nerovny apod.) 0 0 3 3
Neadekvatné realizované misto pro prechazeni, resp. chybéjici prechod pro 0 0 2
chodce
Neexistujici chodnik 0 0 12 12
Neadekvatni podminky pro pési — kratkd / neadekvatné provedena nastupni hrana 4 0 0 4
a absence ndvaznosti na pési infrastrukturu
Rizikova kombinace SDZ (nevhodné usporadani, resp. spoleéné umisténi) 0 7 0
Neadekvatni pfisvétleni 0 23 0 23
Absence prvkd pro OOSPO 0 50 0 50
Nevhodné uspofadani zastavky — nedostateénd $itka nebo délka zalivu 13 0 0 13
Absence pfisvétleni 0 37 0 37
Neadekvatni stav SDZ 1 0 0 1
Nedostatena navaznost na chodnik 0 7 0 7
Neadekvatni podminky pro pési — absence navaznosti na pési infrastrukturu 2 0 0
Neadekvatni podminky pro pési — kratka / neadekvatné provedena néstupni hrana 6 0 0 6
Neadekvatni provedeni VDZ 4 10 0 14
Absence pozadavkd bezbariérovosti 0 2 0 2
Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem vedeni komunikace (smérové / vyskové 0 1 0 1
vedeni)
Neadekvatné provedeny délici ostrivek (napf. kratky, nevhodny tvar, resp. 0 1 0 1
provedeni)
Neadekvatni Ghel kfizeni (mensi ne? 75° nebo vétsi ne? 105°) 0 0 0 0
Chybéjici pfechod pro chodce 0 0 3 3
Nevhodné uspofadani zastavky, neadekvéatni podminky pro pési 1 0 0 1
Absence SDZ a VDZ, neadekvatni stav SDZ IJ 4b 1 0 0 1
Nevhodny typ zastavky (zastavka se nachazi v jizdnim pruhu) 1 0 0 1
Absence navaznosti na pé&si infrastrukturu 0 0 1 1

Tabulka 4.7 a Tabulka 4.8 jsou jen rozdélenim prvni tabulky (Tabulka 4.6), pro zvyseni
prehlednosti pfi studovani statistiky. K rozdéleni natyto dvé trojice doslo z dlvodu
vazby nafidice v prvnim pfipadé a vazby na pési v druhém pfipadé.

Vv,

Mzeme sipovsimnout, Ze z celkové statistiky ma nejcastéjsi vyskyt Absence nebo
opotifebované VDZ, které se vyskytuje u péti rliznych kategorii deficitd, a to u: KfiZzovatky,
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Mezikfizovatkového Useku, Sjezdu, Autobusové zastavky a Pfechodu pro chodce. A¢koliv
se jedna o nejcastéjsi deficit, ve vétsiné pfipadl se nejednd o nikterak zdvazné riziko.
Da se fici, ze kromé prechodi pro chodce je skute¢né spatfované riziko pouze minimalni.
Dopad tohoto deficitu je vétSinou sniZzeni samovysvétlitelnosti useku ¢ikfiZzovatky a
snizeni usmérnéni dopravniho proudu. Na nékterych kfizovatkdch mohou mit zminéné
dopady vyssi vliv na bezpecnost nez u ostatnich. Nejvyssi riziko je vSak u pfechodl pro
chodce, kde muize kvili opotiebeni VDZ fidi¢ prehlédnout samotny pfechod pro chodce

avazné zranit chodce.

U pfechodl pro chodce viak bézné vcelé CRdochazi kdal$im problematickych
skute¢nostem. Na pfechodech jsou ¢asto neadekvatné provedeny prvky pro OOSPO a
pfechody byvaji nenormové dlouhé. Délka prechodl je zplsobena zménou norem,
kterym podléhaji novostavby, a tak pfechody realizované pfed zménami je Casto
financné naro&né napravit. Je to viak z pohledu bezpelnosti zasadni krok.

v oev s

Kromé vySe zminénych nejcastéjsich kategorii bylo rovnéz evidovano pét dalSich
kategorii s nizsi frekvenci vyskytu. Jedna se o: Pevnéa pifekazka (1), Zadrzné zafizeni (9),
Zelezni¢ni prejezd (2), Technicky stav vozovky (2), Pfechod z extravildnu do intravildnu

(8).

Pevné piekdzky se v souvislosti s dodrzenou metodikou v intravildnu nefesi jako rizikové
z dGvodu povolené rychlosti 50 km/h (béZzné&). Jeden pfipad, kdy se toto fesilo, bylo
chybné uziti nedeformovatelné konstrukce SDZ v misté prechodu zextravilanu
dointravilanu, kde by to mohlo byt potencialné rizikové.

Zadrzné zafizeni a jeho nizky pocet vyskytu (8) je zapfi¢inén nizkym poétem zadrznych
zafizeni ve mésté.

Zelezni¢ni prejezdy (2) jsou na ZAKOSu, kde byla provadéna BI, Groviiové pouze dva,
které byly oba zaznamendny. Ostatni prejezdy jsou mimouroviiové, coz je pro paterni sit
optimalni varianta.

Technicky stav vozovky (2) je zaleZitost, kterd neni fe$ena pfilis ¢asto, pouze jedna-li se o
zvlast potencidlné rizikovou zalezZitost (velké a dlouho nefesené vytluky aj.).

Pfechod z extravilanu do intravilanu (8) je feSen na vSech vjezdech do mésta na pateini
siti, kromé jednoho vjezdu, kde je feSeni optimalni za uziti okruzni kfizovatky, jejiz efekt
je mimo jiné upozornéni na zménu rezimu.

Podrobnéjsi doporucend opatreni, jak napravit vdechny druhy spatfovanych deficitQ,
jsou uvedena v kapitole 5.1 Obecnd doporuceni vohledu nazvySeni bezpecnosti
silni¢niho provozu. NiZe jsou uvedeny obrazky deficitd s dil¢imi stupni rizikovosti
na mapovém podkladu (Obrazek 4.4, Obrazek 4.5, Obréazek 4.6).
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Obréazek 4.6: Mapa deficitl s nizkym rizikem

Vystupy z bezpeénostni inspekce byly zpracovany formou pfiloh (zvlast jsou feseny
bezpelnostni deficity s vysokou mirou rizika a zvlast jsou feSeny viechny deficity), resp.
jejich katalogovych listl. Rovnéz byly vypracovany pfilohy, kde jsou deficity déleny nejen
podle zavaznosti, ale také podle narocnosti feseni: Pfiloha 14: Souhrn deficitd
se stfednim rizikem a jednoduchou ndarocénosti feseni; Pfiloha 15: Souhrn deficitd
se stfednim rizikem a administrativni naroc¢nosti feseni: Pfiloha 16: Souhrn deficitl
se stfednim rizikem a sloZitou narocnosti feseni; Pfiloha 17: Souhrn deficitd s nizkym
rizikem a jednoduchou naroc¢nosti feseni; Pfiloha 18: Souhrn deficitl s nizkym rizikem a
administrativni naro¢nosti feSeni; Pfiloha 19: Souhrn deficitl s nizkym rizikem a slozitou
naroc¢nosti Feseni.

4.2 Analyza bezpecnosti silni¢niho provozu
Analyza bezpedlnosti silni¢niho provozu je tfetim a poslednim krokem na cesté zjisténi
miry bezpe&nosti dopravniho systému mésta (Obrazek 4.7).

Analyza bezpecnosti

silni¢niho provozu

Obrazek 4.7: Schéma — zjisténi miry bezpecnosti dopravniho systému — treti krok

4.2.1 Souvislost s bezpecnostni inspekci

V mistech, které byly v ramci bezpecnostni inspekce evidovany jako lokality s vysokou
rizikovosti, byla bezpecnost provozu rovnéz analyzovana prostfednictvim nehodovosti
evidované Policii CR(PCR). Souc¢asné byly vyhodnoceny statistiky pro celé mésto.
Analyza nehodového déje je zhotovena zvladst pro kazdy deficit s vysokou rizikovosti
aje mozné jej rovnéz nalézt v priloze ,Pfiloha 1: Souhrn deficitl s vysokym rizikem®".
V kapitoldach nize je uvedené statistické vyhodnoceni dopravnich nehod pro celé mésto
Tiebi¢ a pro ZAKOS. Podklady pro tyto analyzy jsou v pfiloh&ch:
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Pfiloha 20: Export statistik dopravnich nehod z jednotné vektorové dopravni mapy PCR
— deficity s vysokym rizikem

Ptiloha 21: Export statistik dopravnich nehod z jednotné vektorové dopravni mapy PCR
— dil&i Gseky fedeného ZAKOS

Pfiloha 22: Export statistik dopravnich nehod z jednotné vektorové dopravni mapy PCR
— ZAKOS

Pfiloha 23: Export statistik dopravnich nehod z jednotné vektorové dopravni mapy PCR
— mésto Trebic

Ackoliv ndm analyza nehodovych déji napomaha k validaci poznatkl z bezpecnostni
inspekce a potvrzuje vurlitém ohledu realné nebezpedi, jestdle nezbytné mit
na paméti, Ze dopravni nehoda je jev ndhodny a lokalita, kde se nevyskytuji momentalné
nehody s vétsimi nasledky nazdravi, mizZe byt stale potencidlné skutecné vysoce
rizikovou lokalitu s ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu.

Komplexni zhodnoceni statistik nehodovosti pro dané tzemi je adekvatnim podkladem
pro naslednou prioritizaci nalezenych dopravnich deficitl, resp. ohodnoceni jejich
vyznamnosti.

4.2.2 Analyza statistik nehodovosti — celé mésto

Nehodovost ve sledované lokalité byla hodnocena z vefejné dostupnych statistickych
Gdaji o nehodovosti Policie CR — Jednotné dopravni vektorové mapy [2]. Nehodové
udalosti byly sledovany v obdobi od 1. ledna 2007 do 2. srpna 2018. Jedna se o data
z ,Formularl evidence nehod v silni¢nim provozu”, kterd neobsahuji blizsi popis mista,
pribéhu divzniku nehodového déje a slouzi zejména pro statistické Gcely, avSak pro
potfeby posouzeni maji dostateCnou vypovidajici hodnotu. Nazakladé zkuSenosti
ze znalecké praxe zhotovitele adaldich podkladl (napt. fotodokumentace z mista
nehody) byla nékterd data o DN kontrolovana, rozsifena ¢i opravena (napf. GPS poloha).

Ve sledovaném obdobi odpovida etnost nehod frekvenci 214 nehodovych udalosti
zarok. V datovém souboru nehodovych uddlosti jsou obsaZeny jak nehody jedoucich
vozidel, srazky s odstavenym vozidlem, ale také i s chodcem. Hlavni pfi¢ina nehod byla
prislusniky PCR stanovena z kategorie nespravného otdceni nebo couvéni. Dale byly
identifikovany i nehodové situace, které byly zplsobeny nedadnim prednosti v jizdé,
nevénovanim se plné fizeni vozidla, nedodrZzenim vzdalenosti a nepfiméfenou rychlosti
vzhledem ke stavu vozovky. Stav povrchu vozovky byl uvétSiny nehod suchy. Pro

analyzu statistik nehodovosti vizte obrazky a tabulky nize (Obrazek 4.8, Tabulka 4.9,

Tabulka 4.10, Tabulka 4.11, Tabulka 4.12).
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7 [ Legenda:

® Smrtelna zranéni

® Tézka zranéni

© Lehka zranéni
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Obrézek 4.8: Pfehled dopravnich nehod na Gzemi mésta TFebi& za obdobi 1.1.2007 — 2.8.2018 [1] [31]

Tabulka 4.9: Souhrn nehodovosti ve mésté Tfebi&i za obdobi 1.1.2007 — 2.8.2018 [1] [31]

Charakter nehody Celkovy pocet
nehod
Pocet nehod celkem 2243
Pocet nehod s ndsledkem na zdravi 611 (27,24 %)
Pocet usmrcenych osob 7
e N =
Pocet lehce zranénych osob 704

Tabulka 4.10: Pfitomnost alkoholu nebo drog v krvi Fidi¢e [1] [31]

FS76ET0N 723 (32 %) 63 (3 %) 80 (4 %) 1(0 %)

Ze ziskanych dat lze prokazatelné urcit, Ze pfitomnost alkoholu ¢&idrog v krvi vinika
nehody méla za nasledek celkem 66 zranénych osob z celkového poctu 741 zranénych
osob.

Tabulka 4.11: 11 nejéastéjsich pfi¢in nehod (obsahuje viechna amrti) [1][31]
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Nezviadnutifizeni 284 2 2 67
‘Nezavingnofidicem 170 0 1 31
Vjetidoprotisméru 69 0 2 29
Pfiodbofovénivievo 40 2 2 30

Pricemz smrtelné pripady setykaji nezvladnuti fizeni, nepfizplisobeni rychlosti
dopravné technickému stavu vozovky a odbocovani vlevo. Vsechny tyto pfipady jsou

pfipady, kdy knehodé dochdazi vrelativhé vysoké rychlosti, tudiz cCasto s tézSimi
nasledky.

Tabulka 4.12: Statistika dle druhu nehody [1] [31]

Druhnehody ~ Poletnehod
Srézkas jedoucim nekolejovym vozidlem 857
Srézkas vozidlem zaparkovanym, odstavenym 557
 Srézkaspevnouptekdztkou 348
PHavarie” Y 165
Srézkaschodcem 146
Srézkaslesnizvédi 125
Jingdruhnehody 46
Srézkas domacim zvifetem 3
Srézkasviakem 2

Pficemz ze 146 nehod srazky s chodcem bylo lehce zranéno 139 osob a téZce zranéno
12 osob.

v v

Nejcastéjsi vozidla vinika nehody jsou osobni automobil bez pfivésu (1394 pfipadd,
62 %), nakladni automobil (223 pfipadld, 10 %) a motocykl (49 pfipadl, 2 %). Ve 428
pfipadech vinik ujel (19 %).

4.2.3 Analyza statistik nehodovosti — v ramci Bl a ZAKOSu

VySe uvedené statistiky odpovidaji stavu od roku 2007 do soucasnosti na Uzemi celého
mésta. VySe uvedend statistika je velmi cennd vramci porozuméni vyskytu druh(
dopravnich nehod v ramci viech nehod. Bezpecnostniinspekce se vSak zabyva patefnim
dopravnim systémem (ZAKOS), a je proto nutné ziskat prehled o dopravnich nehoddach
tykajicich se pouze tohoto patefniho systému. Ndasledujici tabulka (Tabulka 4.13)
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informuje o poméru nehodovosti mezi celym méstem a zdkladnim komunika¢nim
systémem.

Tabulka 4.13: Nehody (TFebi¢/ZAKOS), 1. 1. 2007 — 3. 4. 2019 [31]

Oblast Potetnehod | SN | Tz | H | HS NZ
Obec Trebit 2394 7 31 748 1744 | 650
ZAKOS 1159 3 18 453 763 396
% 48 % 3% | 58% | 61% | 44% | 61%

* SN — smrtelné nehody, TZ — téZka zranéni, LH — lehkd zranéni, H5 — hmotné skody, NZ —
nasledky na zdravi

Je zcela pochopitelné, ze paterni komunikaéni systém mésta odpovida témér poloviné
dopravnich nehod. Zajimava je vdak skute¢nost, Zze ac¢koliv ZAKOS odpovida 48 % viech
nehod a 44 % nehod s hmotnou Skodou, Ize zde pozorovat vyrazné vyssi procento nehod
s nasledkem na zdravi (61 %). Tuto skute¢nost Ize vysvétlit rezimem jizdy a chovanim
fidi¢h. Pro dtkladné vysvétleni by bylo nutné vzit v potaz typy dopravnich nehod a toho
co je zplsobilo vramci celého mésta, vramci ZAKOS tovdak neni nutné. Lze
predpokladat, e na ZAKOSu Fidi¢i jezdi vramci pfedpisd pomé&rné rychle, je potom
logické, Ze nehody budou mit horsi nasledky oproti zbytku mésta, kde na obsluznych
komunikacich dochdzi k ¢asté&jsSimu vyskytu dopravnich nehod s hmotnou Skodou, ale
nehody jako takové zpravidla nemaji tak ¢asto nasledky nazdravi. Pravé tento
procentudlni rozdil je jednim z argumentd, pro¢ by se mésta méla soustredit na sanaci
bezpecnostnich deficitl na jejich patefnim komunikaénim systému.

4.3 Posouzeni rizikovych mist v ramci Bl

4.3.1 Ohodnoceni rizikovosti — souvislost s intenzitami provozu a analyzou nehodovosti
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné vysoké Cislo dil¢ich zalezitosti k FeSeni, musela
byt vytvofena dilli prioritizace nad ramec zdakladni prioritizace dle vySky rizika a
naroc¢nosti feSeni. Aby bylo mozné pfistoupit k prioritizaci, bylo nejprve nezbytné
vytvofit, resp. ziskat analytické podklady pro takovou prioritizaci (popis zpUsobu
prioritizace je popsan v kapitole 4.3.2 Prioritizace rizikovych lokalit . Témito podklady
jsou intenzity dopravniho proudu (bez ohledu nato, zda se jednd o denni, hodinové
¢ijiné — jde zde o pomér k ostatnim Usekim) a nehodovost feSenych Usekd.

Intenzity dopravniho proudu jsou kdispozici v kapitole 3.2.2 Intenzity dopravniho
proudu, dale bude pracovdno pouze s hodnotami. Vzhledem k nehodovosti, resp.
analyze statistik nehodovosti byla otdzka o n&co komplikovang&jsi. Resit statistiku
nehodovosti okoli kazdého bezpeé&nostniho deficitu (z celkového poctu vice nez 750
deficitd) by bylo kontraproduktivni. Bylo tedy pfistoupeno k uziti intenzit a nehodovosti
jako nastroje k popsani charakteru usek(l, které byly rozliSeny v ramci Bl. Jedna seo
Useky silnic prvni a druhych tfid a devatendact riznych mistnich komunikaci. Nastrojem
Jednotnd dopravni vektorovd mapa’ byly vSechny Useky provéreny
s ohledem na celkovy pocet nehod, pocet nehod s tézkym a lehkym zranénim, pocet
smrtelnych nehod a pocet nehod s hmotnou Skodou. Exportované soubory s dil¢imi
statistikami jsou v pfiloze ,Pfiloha 21: Export statistik dopravnich nehod z jednotné
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vektorové dopravni mapy PCR — dil&i Useky feSeného ZAKOS" a vysledky jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (Tabulka 4.14).

Tabulka 4.14: Analyza statistik nehodovosti na vybranych usecich

Oblast Potetnehod | SN | Tz | 1z | H3
1/23 388 0 5 185 198
11/351 219 1 6 87 125
11/360 176 0 1 72 103
11/410 64 1 1 38 24
MK Bedficha Vaclavka 36 0 1 16 19
MK Brnénska 35 0 0 9 26
MK Budikovicka 13 0 0 8 5
MK Cyrilometodéjska 36 0 0 11 25
MK Jejkovskd brana 9 0 0 4 5
MK Jelinkova 46 0 1 17 28
MK Jihlavska brana 2 0 0 0 2
MK Karlovo namésti 24 0 0 4 20
MK Kpt. Jarose 42 0 2 12 28
MK Marie Majerové 63 0 2 26 35
MK Micova 38 0 1 12 25
MK Modfinova 49 0 1 18 30
MK Nadrazni 60 0 0 6 54
MK SamesSova 38 0 0 23 15
MK Smila Osovského 49 0 1 18 30
MK Tdborska 33 0 0 18 15
MK U Kuchyriky 34 1 3 12 18
MK Velkomeziti¢ska 87 0 2 54 31
MK Znojemska 92 0 1 46 45

* SN — smrtelné nehody, TZ — téZké zranéni, LZ — lehké zranéni, HS — hmotn4 $koda

4.3.2 Prioritizace rizikovych lokalit [1]

Vytvofeni porfadi urlujici prioritu jednotlivych rizikovych lokalit na rozdil od samotné
bezpecnostni inspekce nepfedchdzelo analyze nehodovosti, nybrz ndsledovalo
po analyze bezpecnosti silnicniho provozu a celkova nehodovost byla brana v potaz.
Tento postup je pIné v souladu se sou¢asnymi odbornymi postupy v ramci bezpecnosti
v dopravé a bezpecnostnich analyz. Zatimco nutnost nebyt ovlivhén vysledky analyzy
statistik nehodovosti je doporu¢ovdna za ucelem vyhnuti se moznému ovlivnéni dsudku
v zavislosti navzniklych nehoddach, nasledné urceni prioritizace je silné ovlivhéno jiz
nastalymi konflikty. Logicky by se misto, kde dochazi ¢asto k vaznym nehodam, mélo
upfednostnit pfed ostatnimi.

Prioritizace bezpecnostnich deficitl byla dvojiho charakteru — odliSna pro vysoka rizika
a pro rizika stfedni a nizka. Vysoka rizika byla feSena ukazatelem dopravni nehodovosti
stejné jako rizika stfedni a nizka, ale byly zde upfednostnény deficity majici pfimy vliv

prioritn€ na nejzranitelnéjsi Gcastniky silni¢niho provozu. V pfipadé stfednich a nizkych
rizik nebyl na takové rozdéleni bran zretel.
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Kromé nasledujiciho popisu dil¢i prioritizace plati zakladni pravidlo prioritizace

bezpecnostnich deficitl dle rizikovosti a ndro¢nosti feseni, kde |. — IX. Je poradi feseni.
Administrativni
feSeni
Vysoké riziko l. 1. .
V. V. V.
VILI. VIII. IX.

4.3.2.1 Prioritizace vysokych rizik

Zjisténé rizikové lokality s vysokym rizikem jsou primarné dvojiho charakteru. Riziko pro
nejzranitelnéjsi Ucastniky silni¢niho provozu a ostatni Ucastniky silni¢niho provozu.
Nehody, kde figuruji chodci, maji svym charakterem Casto nejhorsi nasledky na zdravi, a
proto byly vtomto seznamu upfednostnény. V rdmci téchto dvou oddélenych skupin
ocekdavanych Gc¢astnikd provozu, figurujicich v konfliktnich situacich, bylo nasledné
ur¢ovano poradi dle pfedem urcCeného klice. Matematicky byl u kazdé lokality uréen
ukazatel dopravni nehodovosti v zavislosti na zavaznosti jiz nastalych dopravnich nehod
(soucet poctu raznych druht nehod, kdy kazdému druhu nehody je pfifazena odlisna
priorita nastavena danym koeficientem) ,Z". Z= 130 - ,polet smrtelnych nehod” + 70 -
.pocet nehod s téZkym zranénim" + 5 - ,poclet nehod s lehkym zranénim" + ,pocCet nehod
s hmotnou Skodou”, vzdy se nehoda pocita do dané skupiny dle nejhorsiho nasledku
(pokud u nékteré nehody bylo lehké zranéni, politd se jen do nehod s lehkym zranénim
a do zadnych jinych). Zvolend metodika odpovidd metodice z publikace ,Metodika
identifikace a feSeni mist ¢astych dopravnich nehod” (CDV).

v v

Mezi nejc¢astéjsimi nedostatky u pfechodl pro chodce se vyskytuje neadekvatni délka
pfechodu pro chodce, absence prvkd pro OOSPO a absence ¢i neadekvatni pfisvétleni
pfechodu. Zhotovitel doporucuje tyto nedostatky vyreSit pfrednostné. V kazdém mésté
jev prvé fadé nutnd bezpecna komunikacni sit pro pé&si dopravu, a to nejen za Gcelem
zvysSeni pocitu bezpedi obcand, ale rovnéz za ucelem podpory zdravého zZivotniho stylu.

V ohledu na fidi¢e dopravnich prostiedkl byly identifikovany jako rizikové lokality té mér
vyhradné kfizovatky. NavySe zminovanych kfizovatkdach se opakuji nedostatky
v podobé rozlehlych kfizovatek, absence Cc¢ineadekvatniho usmérnéni dopravniho
proudu, nevhodnych rozhledl ¢iuhlG kfizeni anedostatecné pochopitelnosti
a samovysvétlitelnosti kfizovatek. Ve vétsiné pfipadl je kromé realizace vhodnéjsich
a dostatec¢né vyraznych prvkl SDZ aVDZ nutnd predevsSim stavebni Gprava, resp.
prestavba ploch kfiZzovatky.

Lze olekavat, Ze v pfipadé odstranénirizik spojenych s vysSe uvedenymi lokalitami, bude
adekvatné zvySena uroven bezpecnosti na zakladni komunikacni siti v Tfebici. Zhotovitel
doporucuje vénovat se vySe uvedenym lokalitdm v co nejkratsim c¢asovém intervalu.
NiZe jsou uvedeny obrazky popisujici nehodovost vysoce rizikovych lokalit (Obrazek 4.9)
a identifika¢ni ¢&isla deficitd (Obrazek 4.10) a tabulka se seznamem téchto lokalit
(Tabulka 4.15)
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- Mapa — analyza nehodovosti vybranych lokalit

Nehodovost vybranych lokalit celkem 0

Obrézek 4.9: Mapa — analyza nehodovosti vybranych lokalit [1] [24] [31]
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Obrazek 4.10: Mapa deficitl s vysokym rizikem [1] [24]

Tabulka 4.15: Prioritizace zaevidovanych deficitd s vysokou rizikovosti [1]

S UMISTENI,
STRUCNY POPIS DEFICITU ID KOMUNIKACE CHARAKTER
DLOUHY PRECHOD PRO CHODCE BEZ v . . | 49.217958N, PRECHOD PRO
1 PRISVETLENI 493 | MK Velkomezificska | ¢ 291805E CHODCE

56



UMISTENI,

# STRUCNY POPIS DEFICITU ID KOMUNIKACE GPS EREALTE
5 DLOUHY PRECHOD PRO CHODCE BEZ e MKV el e ik 49.218646N, PRECHOD PRO
PRISVETLENI 15.891546E CHODCE
ALY DOy FIRECHeL) [P0 MK Smila 49.215431N, PRECHOD PRO
CHODCE U NEUSMERNENE 443 5 . M ey
KRIZOVATKY SOVSKENO :
3 DLOUHY PRECHOD PRO CHODCE s MK Bedficha 49.215351N, PRECHOD PRO
U NEUSMERNENE KRIZOVATKY Vaclavka 15.88362E CHODCE
ROZLEHLA KRIZOVATKA U DVOU MK Bedficha 49.215472N, .
DLOUHYCH PRECHODU 447 Véclavka 15.883721E ML UL
VELMI DLOUHY PRECHOD, 49.206576N, PRECHOD PRO
NAVAZNOST NA PES| 105 11 /410 p——— e
INFRASTRUKTURU |
ROZHLEHLA KRIZOVATKA U DVOU 49.2065N, ..
4 DLOUHYCH PRECHODU e 117410 15.855917E PACNALE
AL DRIy RO 49.206424N, PRECHOD PRO
NAVAZNOST NA PES| 107 11 /410 Mtk e
INFRASTRUKTURU '
s DLOUHY, SPATNE VIDITELNY o Vo 49.210563N, PRECHOD PRO
PRECHOD PRO CHODCE 15.863649E CHODCE
UzKY CHODNIK PODEL .. ,
5 FREKVENTOVANE KOMUNIKACE, 55 e 49.217295N, nglri?ﬁlf\?x:o
NEPRUCHOZi, NUTNE PREJIT 15.875216E CHODCE
NA DRUHOU STRANU KOMUNIKACE
. A . - 49.223137N, PRECHOD PRO
7 | DLOUHY PRECHOD BEZ PRISVETLENI | 400 MK Mi¢ova o G SO
- S . - 49.224758N, PRECHOD PRO
8 | DLOUHY PRECHOD BEZ PRISVETLENJ | 392 MK Mic¢ova e e
g ABSENCE CHODN{KU A PRECHODU, o5 T e 49.224053N, ng';m)?xso
NUTNOST VSTUPU DO VOZOVKY 15.872471E
CHODCE
DLOUHY PRECHOD PRO CHODCE, 502 | MK Velkomezitfsks 49.221691N, PRECHOD PRO
NEADEKVATN{ PRISVETLEN{ 15.892955E CHODCE
10
DLOUHY PRECHOD PRO CHODCE, ST [ 49.221856N, PRECHOD PRO
NEADEKVATN{ PRISVETLEN{ 15.892912E CHODCE
- DLOUHY PRECHOD ABSENCE =5 MK SameZova 49.217031N, PRECHOD PRO
BEZBARIEROVOSTI A PRISVETLEN{ 15.895319E CHODCE
NEADEKVATNi ROZHLEDY 49.212319N, -
12 NA KRIZOVATCE 120 Il 7410 15.870835E MEEOLULGS
PSYCHOLOGICKA PREDNOST V JiZDE vw o . | 49.216916N, s
13 NA KEIZOVATCE 491 | MK Velkomezifi¢ska 15.894902E KRIZOVATKA
NEADEKVATNi ROZHLEDY 49.216978N, -
14 NA KRIZOVATCE >4 117351 15.875756E SAPAGNALE
- NEADEKVATN{ ROZHLEY 5 T 260 49.219409N, T

NA KRIZOVATCE

15.868543E




# STRUENY POPIS DEFICITU ID  KOMUNIKACE GPS UMISTEN,

CHARAKTER
ROZLEHLA KRIZOVATKA, . 49.223351N, ..

16 NEADEKVATNI ROZHLEDY 250 | MKURuchynky 1 ¢ 051152€ APACKALE
NEADEKVATNi ROZHLEDY 49.220002N, ..

17 NA KRIZOVATCE el L 15.900481E NRVASKTAITSA
ROZLEHLA KRIZOVATKA, : , 49.210188N, ..

18 NEADEKVATNI UHEL KRIZEN{ 149 | MKZnojemska | ¢ 00/715E APACKALE

@ ZELEZNICNI PREJEZD, NEADEKVATN{ 99 /23 49.211945N, ZELEZNICNI

UHEL KRIZENI 15.866586E PREJEZD

NEADEKVATNiROZHLEDY ’ , 49.220391N, -

20 | NA KRIZOVATCE, PSYCHOLOGICKA 8 MK Taborska My KRIZOVATKA

PREDNOST :

4.3.2.2 Prioritizace stfednich a nizkych rizik

Na zakladé vyse uvedenych analytickych podkladld byl vypoclten ukazatel dopravni
nehodovosti Z (Z= 130 - ,poet smrtelnych nehod” + 70- ,polet nehod s téZkym
zranénim” + 5 - ,pocfet nehod s lehkym zran&nim" + ,pocet nehod s hmotnou Skodou"),
ktery byl nasledné délen délkou Useku a pridmeérnymi intenzitami dopravniho proudu
(nasledné vyndsoben tisici, aby byly ¢&isla srozumitelné&jsi) — RZ (relativni ukazatel
nehodovosti). Vypoc¢tené hodnoty jsou uvedeny v tabulce nize (Tabulka 4.16).

Tabulka 4.16: Charakteristiky dil¢ich tUsek( ve vztahu k analyze nehodovosti a ndsledné prioritizace

Nazev I min | max | prim ‘ RZ L km Z
1/23 7000 17500 12250 17 7.2 1473
11/351 5000 10000 7500 19 8 1110
11/360 6000 11000 8500 9 6.7 533
/410 3000 5000 4000 28 3.7 414
yé'igii:ma 8500 | 8500 | 8500 | 57 | 035 | 169
MK Brnénska 5000 5000 5000 19 0.75 71
MK Budikovicka 1000 1000 1000 a0 0.5 45
MK Cyrilometodéjska | 8500 8500 8500 27 0.35 80
MK Jejkovskd brana 5000 5000 5000 50 0.1 25
MK Jelinkova 6500 6500 6500 47 0.6 183
MK Jihlavska brana 5000 5000 5000 4 0.1 2
MK Karlovo ndmésti 5000 5000 5000 16 0.5 40
MK Kpt. Jarose 4000 4000 4000 95 0.6 228
MK Marie Majerové 6500 6500 6500 47 1 305
MK Micova 3300 3300 3300 43 1.1 155
MK Modtinova 6500 6500 6500 58 0.5 190
MK Nadrazni 12000 12000 12000 35 0.2 84
MK SamesSova 1600 1600 1600 135 0.6 130
MK Smila Osovského 8500 8500 8500 64 0.35 190
MK Taborska 1500 4500 3000 21 1.7 105
MK U Kuchyriky 5000 5000 5000 167 0.5 418
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Nazev I min | max | prim ‘ RZ L km Z

MK Velkomezificska 3500 3500 3500 97 1.3 441
MK Znojemska 12000 | 12000 | 12000 29 1 345
* | min — Minimalni intenzity dopravniho proudu na daném useku, | max — maximalni
intenzity, | prim — priimérné intenzity, RZ — relativni ukazatel nehodovosti, L km — délka
useku v kilometrech, Z — ukazatel nehodovosti.

Konkrétni prioritizace - sefazeni dil¢ich bezpecnostnich deficitdl skrze jejich
ID je k dispozici v pfilohach:

Pfiloha 24: Tabulka prioritizace deficitl se stfednim rizikem
Pfiloha 25: Tabulka prioritizace deficitl s nizkym rizikem

4.3.3 Lokality vhodné pro schematické reseni

Z deficitll ohodnocenych jako vysoce rizikové bylo vybrano, po konzultaci s tfadem
meésta Trebice, pét lokalit, které budou vrdmci této prace zpracovany formou
schematického vykresu jakoZzto doporuceni mozného feSeni danych rizik. Jedna se o
nasledujici lokality (bylo voleno zjednodusené oznadeni):

1) Ceskd Posta

2) Bopo - Borovina
3) Hotel Atom

4) U jednoty

5) Rafaelova

Ve vSech pfipadech se jedna o kfizovatky, resp. o pfilehlé pfechody pro chodce. Nize jsou
uvedeny specifické informace pro kazdou lokalitu.

4.3.3.1 Ceskd Posta

Presnéjsi nazev: Kfizovatka se zalomenou pfednosti v jizdé a pfilehlé pfechody pro
chodce naulicich Bedficha Vaclavka a Smila Osovského pred poboc¢kou Ceské posty
v centru mésta.

GPS souradnice: 49.2155125N, 15.8836556E

Popis rizik: Jedna se pfevazné o deficity ID 443, 446, 447 a pftilehlé deficity s nizsi mirou
rizika. Bezpecnostni deficity, které se zde vyskytuji, jsou:

- Absence nebo opotfebované VDZ

- Rozlehlé kfizovatka bez adekvatniho usmérnéni a rozhledovych pomérd
- Dlouhy nedéleny pfechod pro chodce

- Absence prvkd pro OOSPO

- Neadekvatni provedeni prvkl pro OOSPO

- Neadekvatni pfisvétleni

- Absence pfisvétleni

Analyza nehodovosti: 1. 1. 2007 — 4. 3. 2019: 19 nehod (8 lehkych zranéni), 9x s vozidlem,
4x s chodcem, 6x jiné.

Popis: Na predmétné lokalité se nachdazi kfizovatka se zalomenou pfednosti v jizdé.
V souvislosti s vedenim linek MHD pfes Karlovo nam., jakoZzto centralnim pfepravnim
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uzlem, je pravdépodobné zalomend prednost zplsobena vyhradné poptavkou
po kapacité, resp. bylo zvoleno vedeni pfednosti vjizdé vsouvislosti sintenzitami
provozu.

Cela krizovatkova plocha je velmi rozlehld a usmérnéna pomoci ,dopravnich stin(", resp.
VDZ V 13.

V t&sné blizkosti kiizovatky se nachdazeji 4 pfechody pro chodce (2 jsou hodnoceny jako
vysoce rizikové). Zde souvisi rizikovost sjejich délkou a pfehlednosti, resp.
rozpoznatelnosti — prechod pro chodce pred poboc¢kou CP je pro vozidla pfijizdé&jici
ke kfizovatce poul. Bedficha Vaclavka zakryty budovami a je zde riziko krizovych
situaci. Fotografie a mapa jsou uvedeny nize (Obrazek 4.11, Obrazek 4.12).

Foto:
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Obrézek 4.11: Situace pred Ceskou Postou
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Obrézek 4.12: CP — mapa [24]

4.3.3.2 Bopo — Borovina
PresnéjsSi nazev: Rozlehld kfizovatka a pfilehlé
KoZzeluzska a Ripovska pred byvalym aredlem Bopo v Boroviné.

GPS souradnice: 49.2065200N, 15.8559483E
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prechody pro chodce naulicich

Popis rizik: Jedna se prevdzné o deficity 3, 105, 106 a pfilehlé deficity s niZsi mirou rizika.

Bezpecnostni deficity, které se zde vyskytuji, jsou:

- Rizikova kombinace SDZ (nevhodné uspofadani, resp. spole¢né umisténi)

- Dlouhy nedéleny pfechod pro chodce

- Neadekvatni provedeni prvkld pro OOSPO
- Absence pfisvétleni

- Nedostatecna navaznost na chodnik

- Absence nebo opotfebované VDZ

- Absence SDZ nebo dopravniho zafizeni

- Rozlehla kfizovatka, neadekvatni usmérnéni dopravy, neadekvatni rozhledové

pomeéry

Analyza nehodovosti: 1. 1. 2007 — 4. 3. 2019: 5 nehod (1 lehké zranéni), 4x s vozidlem,

1x jiné.

Popis: Rizikovou je zde pfedevsim plocha kfiZzovatky bez adekvatniho usmérnéni, ktera
je rovnéz diivodem dlouhych pfechodUl. Pfechody vykazuji nedostatky jako neadekvatni

v v s

délka, neadekvatni ndvaznost na pési infrastrukturu, neadekvatni provedeni prvkd pro
OOSPO a dalsi. Je zde rovnéZz mozné prfedpokladat nedodrzovani rychlosti fidici, coz dale
zvysuje potencialni riziko. Fotografie a mapa jsou uvedeny nize (Obrazek 4.13, Obrazek

4.14).

Foto:
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Obréazek 4.13: Situace v Boroviné
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Obrézek 4.14: Borovina — mapa [24]

4.3.3.3 Hotel Atom
Presnéjsi nazev: KfiZzovatka a pfilehlé pfechody na kfizeni ulic Velkomezifi¢skd, Jelinkova

a Modfinova v blizkosti hotelu Atom.
GPS souradnice: 49.2185819N, 15.8915092E

Popis rizik: Jednd se pfevazné o deficity ID 494 a 496, samotnou kfiZzovatku a pfilehlé
deficity s nizSi mirou rizika. Bezpecnostni deficity, které se zde vyskytuji, jsou:

- Absence nebo opotfebované VDZ

- Dlouhy nedéleny pfechod pro chodce

- Neadekvatni provedeni prvkd pro OOSPO
- Neadekvatni pfisvétleni
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- Rovnéz je natéto kfiZzovatce zvySeny vyskyt nehod

Analyza nehodovosti: 1. 1. 2007 — 4. 3. 2019: 23 nehod (13 lehkych zranéni, 1 tézké
zranéni), 18x s vozidlem, 2x s chodcem, 3x jiné.

Popis: U hotelu Atom nastava relativné sloZitd dopravni situace prevazné kvdali
nepfehlednosti situace. Je zde kombinace kfizovatky s relativné rovnomérné zatizenymi
rameny kfizovatky, pfechody pro chodce, autobusové zastavky a parkovisté pro
navstévniky hotelu a sluZzeb hotelu. Z ulice Modfinova usti do kfizovatky rovnéz pruh pro
cyklisty. Fotografie a mapa uvedeny nize (Obrazek 4.15, Obrazek 4.16)

Foto:

Obrazek 4.15: Situace u hotelu Atom
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Obrézek 4.16: Atom — mapa [24]
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4.3.3.4 U jednoty
Pfesnéjsi ndzev: Rozlehla kfizovatka na kfizeni ulic U Kuchyfiky, Tdborska, Josefa Suka,
Nova pred jednotou COOP TIP.

GPS soufadnice: 49.2233506N, 15.8711833E

Popis rizik: Jednd se pfevdzné o deficity 250 a pfilehlé deficity s niZzsi mirou rizika.
Bezpecnostni deficity, které se zde vyskytuji, jsou:

- Absence nebo opotfebované VDZ

- Neadekvatni Ghel kfizeni

- Rozlehla kfizovatka, neadekvatni usmérnéni dopravy, neadekvatni rozhledové
poméry

- Dlouhy nedéleny pfechod pro chodce

- Neadekvatni provedeni prvkld pro OOSPO

Analyza nehodovosti: 1. 1. 2007 — 4. 3. 2019: 5 nehod (4 lehkd zranéni), 1x s vozidlem,
4x s chodcem.

v v

Popis: Jedna seo systém tfi kfiZzovatek, nejproblematictéjsi kfiZzovatkou je pravé
kfizovatka pfimo pred Jednotou. Problematicka je z dlivodu jeji rozlehlosti a umisténi
s ohledem na vedeni komunikace (v oblouku smérovém a vy$kovém). Fotografie a mapa
jsou uvedeny nize (Obrazek 3.17, Obrazek 3.18).

Foto:

Obrazek 4.17: Situace u jednoty
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Obréazek 4.18: U jednoty — mapa [24]

4.3.3.5 Rafaelova
PfesnéjSi nazev: Kfizovatka s neadekvatnimi rozhledy, nachdzejici se na kfizeni ulic

Rafaelova a SameSova, resp. na silnici 11/360.
GPS soufadnice: 49.2200194N, 15.9004275E
Popis rizik: Jednd o deficit ID 291. Bezpecnostni deficity, které se zde vyskytuji, jsou:

- Absence nebo opotfebované VDZ
Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem vedeni komunikace

Analyza nehodovosti: 1. 1. 2007 — 4. 3. 2019: 9 nehod (4 lehkd zranéni), 7x s vozidlem,
2x jiné,
Popis: KfiZzovatka je rizikovd zejména pro odboceni z vedlejsi na hlavni vlevo. Na obou

stranach je vlivem terénu nedostatecny rozhled. Fotografie a mapa jsou uvedeny nize
(Obréazek 4.19, Obrazek 4.20).
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Foto:

Obrazek 4.19: Situace na kfiZovatce Rafaelova
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Obrézek 4.20: KfiZovatka Rafaelova — mapa [24]
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5 Navrhova cast
5.1 Obecnd doporuceni v ohledu na zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu

5.1.1 Obecna doporuceni — druhy deficitl

V této kapitole budou feseny diléi situace se shodnymi typy deficit(i, resp. bude uveden
pfiklad spravného provedeni vzorové situace. Celkem bude takto provéreno jedenact
typovych situaci, odpovidajicich vSem typtim deficitd, které se ve mésté vyskytuji.

5.1.1.1 Pevnd prekazka (1)

Ve mésté Trebili byl vsouvislosti s pevnymi pfekazkami feSen pouze jeden deficit.
Jednalo seo dopravni znaceni nanedeformovatelné konstrukci. Vradmci celé
bezpecénostni inspekce nebyl na pevné prekazky bran zfetel z divodd rychlostniho
omezeni na 50 km/h na feSeném Uzemi — intravildnu. Jeden pfipad byl feSen prfedevsim
vdisledku typu pevné prekdzky, a to nedeformovatelné konstrukce. Z pohledu
zhotovitele bezpecnostni inspekce je vymeéna konstrukce za deformovatelnou natolik
nenarond a soucasné tak duleZitd (také ve vztahu k umisténi — v blizkosti pfechodu

v v

z extravildnu do intravildnu — riziko vyssi rychlosti), Ze by bylo vhodné ji fesit.

5.1.1.2 ZadrZné zarizeni (9)

Zadrzné zafizeni musi splfiovat nékolik zasadnich funkci. Chrani fidi¢e pfed vyjetim
z pozemni komunikace a tim chrani v mnoha pfipadech nejen fidice a jeho vozidlo, ale
také dalsi ucastniky silni¢niho provozu — napfiklad chodce. Kromé této ochranné funkce
musi byt rovnéz dostatecné bezpecné provedené, aby nebyla narusena jeho adekvatni
vodici funkce a schopnost ztlumeni narazu.

Musi byt tedy naplnény urcité konstrukéni podminky. Jedna se pfevdzné o spravnou
vySku, dostateCny pocet stojen, dodrzeni deformaclnich zdén, zajisténi dostatecné
stabilniho napojeni dil¢ich ¢asti pasnice a navazani nabéhového dilce pevné do terénu
s dostatec¢né pozvolnym nabéhem, pfipadné pevné navazani napfiklad do stény apod.,
v neposledni fadé dostate¢na délka svodidla pfed spatfovanym nebezpe&im. (Obrazek
5.1)

Mésto Trebi¢ sevtomto ohledu potykd prevdzné s nedostatec¢né pevnym spojenim
nabéhového dilce a pasnice, dale s nedostatecnou délkou pfed spatfovanym rizikem a
také nedostate¢né& velkym polomérem zaobleni (nema tedy adekvatni vodici funkci).
Nasleduje ukdzka spravné provedeného svodidla pfed mistem nebezpedi. Je zde
dodrzena sprdvnd délka a spravné konstrukéni provedeni.
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Obréazek 5.1: Pfiklad spravné realizovaného svodidla [39]

5.1.1.3 KfiZovatka (161)[18]

Kfizovatky musi v prvé fadé splnovat nékolik zdsadnich pozadavk( a v druhé fadé
se mlZzeme zabyvat vysi naplnéni téchto zakladnich pozadavkl a soustredit
se podrobnéji nadil¢i nedostatky. Musi byt dodrzena adekvatni mira
samovysvétlitelnosti, resp. srozumitelnosti a predvidatelnosti, pfehlednosti a
viditelnosti. Téchto poZadavkl jedosazeno pomoci organizace provozu, uziti
vodorovného a svislého dopravniho znaceni a stavebnim provedenim kfiZzovatky (a s tim
souvisejicim prostorovym vedenim tras a tvarem terénu komunikace a okoli).

Zakladni nedostatky vtomto ohledu spocivaji v nesrozumitelném, neadekvatnim
¢i neudrZzovaném provedenivodorovného a svislého dopravniho znaceni; neadekvatnim
Uhlem napojeni, resp. kfizeni komunikaci; neadekvatnim usmérnénim dopravniho
proudu; nezajisténim dostateénych rozhledd; nevhodnym vedenim hlavni komunikace.
V Tfebic¢i sevevétsi ¢i mensi mife vyskytuji vSechny vySe uvedené moZnosti, coz
jevramci CRbé&Znou zalezitosti. Naobrazcich nize jsou uvedeny vzorové situace
kfizovatek, kde nejsou 2zadné z uvedenych zaleZitosti provedeny neadekvatné. (Obrazek
5.2)[18]
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Obréazek 5.2: Pfiklad pfehledné kfiZovatky [36]

5.1.1.4 MezikfiZovatkovy tsek (178)

Mezikfizovatkové useky by mély splfiovat vzdsadé velmi podobné zdsady jako
kfizovatky. Mély by byt srozumitelné a pfedvidatelné, s dostateCnou pFehlednosti a
zajisténou viditelnosti. Nej¢astéjsim problémem byvd opotfebované nebo chybéjici
vodorovné ¢i v mensim poctu pripadi svislé dopravni znaceni. Méné castymi, ale zato
zasadnéjsimi problémy mohou byt napfiklad nesrozumitelné smérové a vyskové vedeni
komunikace, nezajisténi adekvatnich rozhledl pro =zastaveni ¢ipredjizdéni
¢i nedostate¢né avizovani mista nebezpedi ¢ pfechodd pro chodce apod. (Obrazek 5.3,
Obrazek 5.4) [17][19]
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Obrazek 5.3: Priklad nesrozumitelného vedeni Obrdzek 5.4: Priklad srozumitelného vedeni
komunikace [37] komunikace [37]

5.1.1.5 Sjezd /samostatny sjezd / parkovisté (79)

Nejcastéjsim pochybenim u sjezdd byva neadekvatni uziti VDZ. Na méné a stfedné
vyznamnych sjezdech by mélo byt uzito VDZ V 4 a nikoliv VDZ V 2b. K podobnému
pochybeni dochazi také na parkovacim pruhu, kde je uzito VDZ V 2b misto VDZ V 10d.
Kromé vysSe uvedeného jecasto VDZ opotiebené a neudrZované, coZ sniZuje
jednoznac¢nost daného kfizeni a pfehlednost situace.[18][19]

5.1.1.6 Zelezni¢ni prejezd (2)

Zelezni¢ni prejezd je krizovy zejména z diivodu Uroviiového kfizeni rozdilnych druh(
dopravy — kolejové a silni¢ni. Stfety téchto dvou druhl dopravy mivaji c¢asto fatalni
nasledky. Rozhodujicim faktorem jezde mira, resp. Udroven prejezdového
zabezpeclovaciho zabezpedeni. Vobou pfipadech, které byly zaevidovany v Trebici,
se jednd o prejezdy se zadvorami, tedy nejvyssi miru zabezpedleni. Bezpecnostni deficit
v obou pfipadech spociva v uhlu kfizeni, ktery je extrémné ovlivnén prostorovymi
pomeéry, resp. okolni zastavbou. Vintravilanu byva velmi obtizné zménit uhel kfizeni
na prejezdu. S Ghlem kfizeni do jisté miry souvisi také moznosti adekvatnich rozhledda.
stavebnich Uprav se da ke zvySeni bezpeclnosti pfispét napfiklad realizaci dopravniho
zrcadla a odstranénim pevnych prekazek v rozhledu. (Obrazek 5.5, Obrazek 5.6) [20]

Obrazek 5.5: Priklad neadekvatniho opatfeni u | Obrdzek 5.6: Priklad napraveného stavu stejného
Zelezniéniho pfejezdu (Osov) [37] Zelezniéniho pfejezdu (Osov) [37]
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5.1.1.7 Autobusovd zastdvka (71)

Na autobusovych zastavkach muZe dochazet kproblémim sumisténim zastavky
v rdmci dopravniho proudu ¢&i v ramci pési infrastruktury. Mize byt nevhodné stavebné
provedend — kratky ¢&i Gzky zaliv. MUzZe byt neadekvatné provedena nastupni hrana (bez
navaznosti na pési infrastrukturu; nizka; s neadekvatnim uzitim prvkG pro OOSPO
¢is uplnou absenci t&chto prvk(). Cineadekvatné oznacena svislym a vodorovnym
dopravnim znacenim. Na obrdzcich niZe jsou situace spravné provedené autobusové

zastavky. (Obrazek 5.7) [19]

Obréazek 5.7: Pfiklad spravného provedeni autobusové zastavky v zalivu s Kaselskym obrubnikem [38]

5.1.1.8 Prechod pro chodce (162)

Pfechody pro chodce jsou jednou z nejkrizovéjsich zalezitosti. Dochazi zde ke kfizeni
dvou odlisnych dopravnich koridord, navic sejednd o kfizeni Uroviiové - tedy
potencidlné kolizni. Stfety téchto dvou druhl dopravy mivaji ¢asto tézké nasledky.
Pfechod pro chodce a chodec samotny musi byt dostate¢né viditelny — adekvatni
rozhledy; avizovani pomoci SDZ a VZD; pfisvétleni pfechodu (zajisténi spravnych
svételnych podminek). Pfechod nesmi byt pfilis dlouhy (6,5 m v pfipadé nefizeného
pfechodu; 9,5 m v pfipadé svételné fizeného prechodu) - realizace vysazenych
chodnikovych ploch ¢idélicich ostrivkd. A adekvatni realizace prvkd pro OOSPO.
Z nasledujiciho obrazku je zfejmé, jak mohou byt dil¢i poZzadavky dodrZzeny. (Obrazek
5.8)[19]
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Obréazek 5.8: Pfiklad spravné provedenych prvki na pfechodu pro chodce [36]

5.1.1.9 Pristupové podminky pro chodce (97)

Pfistupové podminky zahrnuji relativné Siroké spektrum zalezitosti od nevhodné
provedenych mist pro pfechazeni na vedlejSich obsluznych komunikacich, pfes absence
bezbariérovosti a Uzké cinizké chodniky aZ po dplnou absenci chodnikovych ploch

Ci absenci navaznosti a propojenosti pési infrastruktury. Nize jsou uvedeny obrazky
se spravné provedenymi typovymi pfiklady. [19]

5.1.1.10 Technicky stav vozovky (2)

Dodrzeni adekvatniho technického stavu vozovky je pomérné samovysvétlitelné téma.
Jedna se o véasné napravy rdznych typl destrukci vozovky. V¢asna naprava vytlukd,
podélnych, mozaikovych a dalSich trhlin, poklesl vozovky atd.

5.1.1.11 Pfechod z extravildnu do intravildanu (7)

Pfechod z extravildnu do intravildnu musi splnit jeden zakladni cil. Ridi¢&i musi byt
dostatecné informovani o zmeéné jizdniho rezimu. Toho jiz mUze byt dosazeno v pfipadé
smérovych obloukl s malym polomérem Ccijinou historickou zalezitosti zpomalujici
fidiCe pfi vjezdu dointravilanu. V pfipadé, Ze je vjezd do intravilanu plynuly a beze
zmény, je nutné urcitou zménu vytvofit. V pfipadé vhodné kfizovatky tohoto cile
mUzZzeme dosadhnout spravné konstruovanou okruzni kfizovatkou. Pokud neni k dispozici
takova kfizovatka, je nutné realizovat tzv. vjezdové opatifeni — délici ostrlivek, nutici
fidi¢e k docasné zméné sméru jizdy, pfipadné jinad forma nizsiho stupné Sikany. (Obrazek
5.9)[19]
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Obréazek 5.9: Pfiklad opatfeni za ucelem vytvofeni bezpeéného prostfedi pro pési [36]

5.1.2 Obecna doporucleni — dilci deficity
V této kapitole bude feseno, jakym zplsobem by se mésto mélo stavét k nalezenym
bezpecnostnim deficitdm. Budou tedy rozebrany opakujici se bezpecnostni deficity
(celkem 52 rliznych) a k nim doporu¢ena mozna obecnd opatfeni. Je vdak nutné mit
na paméti, Ze k témto zalezitostem se neda ve vSech pfipadech stavét obecné a nékteré
lokality vyZzaduji konkrétni a specificky pfistup. Dil¢i bezpecnostni deficity byly sefazeny

v v

dle ¢etnosti vyskytu od nejvyssi frekvence vyskytu k nejmensi frekvenci vyskytu.

Nazev deficitu:
Cetnost vyskytu:
Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:
Cetnost vyskytu:
Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:
Cetnost vyskytu:

Absence nebo opotifebované VDZ

461

Celd situace je vyrazné ovlivnéna tim, o jaké VDZ se konkrétné
jednan. Plati vsak, Ze VDZ je uZito prevazné ze dvou dlvodu:
predani informace o dopravnim rezimu, pfednostech v jizdé aj. a
usmérnéni dopravniho proudu. V obou pfipadech sejednd o
zalezitosti majici vliv na bezpecnost silni¢niho provozu. Je proto
vhodné VDZ obnovit ¢i realizovat. Jednd se o nendroc¢né feseni.

Neadekvatni provedeni prvkd pro OOSPO

118

Prvky pro OOSPO museji tvofit dohromady propojenou sit
bezpecnych koridorl pro OOSPO. Existuji normy a predpisy, kde
jeuvedeno, jak tyto zdalezitosti rfesSit a téch se musi projektant
drzet, aby vytvofil vyhovujici podminky pro ob¢any a navstévniky
mésta. Neadekvatni provedeni sevétSinou tykd absence
barevného rozliSeni ¢iabsence napojeni signalniho pdsu
na pfirozenou vodici linii. Re§enim je tedy v 90 % pfipad( pouZit
spravnou povrchovou Upravu a dbat nanapojeni na pfirozené
vodici linie (obrubniky, doby aj.).

Dlouhy nedéleny prechod pro chodce
105
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Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Délka prechodu pro chodce jevcelé CRzcela zasadnim
problémem, ktery stoji v cesté bezpeénym koridorim. Adekvatni
délku prechodl pro chodce Ize zajistit vysazenymi chodnikovymi
plochami, délicimi ostrlivky ¢i v krajnim pfipadé svételné fizenym
pfechodem. Alternativnhimi FeSenimi jsou jind vedeni pésiho
koridoru ¢i mimodurovriova kfizeni.

Absence prvkl pro OOSPO

50

Uplnd absence je extrémni pfipad neadekvatniho fedeni. Plati
vSak stejnd doporuceni jako v pfipadé neadekvatniho reseni.

Absence prisvétleni

37

Na zakladnim komunikacnim systému mésta by mély byt
pfechody dobfte viditelné a osvétlené pfi zhorsenych svételnych
podminkach. Musi vSak dodrzovat zdsady spravnych pomért
svételnych tokld. Na obou stranadch pfechodu by tak mély byt
umistény lampy, které zajisti dostatecné pfisvétleni pfechodu pro
chodce.

Chybéjici misto pro prechazeni

36
Chybéjici misto pro pfechazeni je problematické zejména pro
osoby sesnizenou schopnosti pohybu a  orientace.

Problematickymi jsou zde vzdsadé absence bezbariérového
pfistupu a prvkd pro OOSPO.

Zakryté nebo neprehledné SDZ

29

Zakryté SDZ snizuji srozumitelnost pfedmétného Useku a
je nutné dbat nato, aby vSechna dopravni znaceni byla dobfe
viditelnd pro vsechny ucastniky silni¢éniho provozu, kterych
se tykd. V nékterych pfipadech je mozné pouhé odstranéni
Ci ,zastfizeni" zelené, vjinych pfipadech jenutné napfiklad
posunout dopravni znaceni.

Neadekvatni prisvétleni

23

Neadekvatni pfisvétleni nastavd v pfipadé, Ze je pfechod
pfisvétlen béZnym vefejnym osvétlenim (nevhodnd teplota
chromati¢nosti, nevhodnd vyska, nevhodny pocet). Byva tedy
nutné pfidat jednu nebo vice lamp, které pfisvétiuji pravé
pfechod nikoliv jeho okoli.

Neadekvatni provedeni, resp. umisténi VDZ
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Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

22

V nékterych pfipadech nastavd nevhodné &i nesrozumitelné uziti
VDZ, at uz nevhodnou realizaci ¢i opomenutim odstranéni VDZ.
Pfredélani jerelativné jednoduchou zalezitosti a pfispiva
k bezpecnosti silni¢niho provozu.

Neadekvatné realizované misto pro prechazeni (napf. poloha, provedeni)
22

V pfipadé neadekvatniho realizovani je nutné dbat na dodrzeni
nékolika zdsad (umisténi na trase pésiho koridoru, bezbariérovy
pfistup, prvky pro OOSPO).

Rizikové kombinace SDZ (nevhodné usporadani, resp. spole¢né umisténi)
22 + 17 (kfizovatka + mezikfizovatkovy Usek)

Castym pochybenim v CR je instalace vice neZ dvou SDZ na jeden
sloupek ¢inespravna kombinace. Zasadou, kterou je nutné
dodrZet, je maximalni pocet 2 SDZ (nepoditaje dopliikovou
tabulku) a uziti pouze jednoho druhu SDZ (az na par vyjimek —
TP 65), dale dodrzeni adekvatni vzdalenosti. Jediné tak Ize zajistit
dostate¢nou srozumitelnost Useku.

Rozlehld krizovatka, neadekvatni usmérnéni dopravy

21

Tzv. neadekvatni kanalizace dopravniho proudu je rovnéz castou
zaleZitosti, ktera se vyskytuje v celé CR. Ridi¢i jsou narozlehlych
plochach zmateni a mizZe zde dochazet ke zbyte¢nym stfetiim
nebo konfliktnim situacim. Rozlehlé plochy je mozné usmérnit
pomoci tzv. dopravnich stinG (VDZ V 13) nebo pomoci fyzickych
ploch sezeleni, Stérkem atd. V nékterych pfipadech
je vintravildnu schddnym feSenim rovnéz realizace parkovacich
stani. Fyzické plochy jsou finan¢né nejnarocnéjsi, jsou vsak
feSenim nejbezpecnéjsim a vytvafi pfijemny vefejny prostor.

Chodnik vac¢i vozovce v neadekvatni vyskové poloze (nedostatecné
vyvyseny)

20

Je vhodné vSude dodrzovat adekvatni vySku chodnikové hrany
(20 cm). Chodnikovd hrana kromé svadéni vody muizZe svadét
rovnéz vozidlo, které neimyslné vybodi z trasy.

Neadekvatni provedeni VDZ

16

Neadekvatni provedeni VDZ se nejcastéji tyka nevhodného uziti
napf.V 2b v mistech, kde ma byt V 4 a podobné.

Absence SDZ nebo dopravniho zafizeni
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Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

13
Instalace chybéjiciho SDZ je zde zcela jednoznacnym feSenim.

Neadekvatni umisténi SDZ

13

SDZ mUze byt umisténo bud pfilis blizko uré¢itému mistu ¢i pfilis
daleko od mista, na které upozorniuje. MizZe byt umisténo daleko
od komunikace nebo pfiliS vysoko, resp. pfiliS nizko. Je nutné
dodrzet zdsady v TP 65.

Nevhodné usporadani zastavky — nedostatecnad Sitka nebo délka zdlivu

13

Na zastavce v zalivu musi byt dostatek mista pro zastaveni
vozidla autobusu, ktery vdaném mésté jezdi. Obecné se jedna o
45 m délky zalivu. Rovnéz musi byt dosazeno adekvatni Sife, aby
autobus neptekdazel béznému provozu. Tyto zalezitosti jsou Casto

v v v

obtizné feSitelné ve stisnénych prostorech intravilanu.

Neadekvatni provedeni SDZ

13

Casto sejednd o uziti nevhodného SDZ v momentech, kdy
existuje adekvatni alternativa. Nutno postupovat dle TP 65.

Neexistujici chodnik

12

Zde je nutné zhodnotit, ¢im je zplsobena odividnd absence
chodniku (vy$lapané cesty v trdvé aj.). ReSeni jsou v zasadé tri.
Prvnim feSenim jerealizace chodniku. Druhym feSenim
je vytvoreni atraktivni alternativni trasy pro pési. Tfetim feSenim
je fyzické znemoznéni vyuzivani dané trasy chodci (tfeti feseni
je vhodné pro specifické situace, obecné jde o krajni feseni).

Zadna zména (Uprava) charakteru komunikace (absence zklidriujiciho
opatreni)

8

Pfi pfijezdu zextravilanu dointravilanu museji byt Ffidici
informovani o zméné rezimu jizdy. Vhodnym zpUlsobem jsou
délici ostrlvky plnici tcel vynuceni chvilkové zmény sméru jizdy.
Realizace okruznich kfizovatek je elegantnéjsim feSenim, ale
nevzdy jesmysluplnym feSenim. V mistech ostrych zatacek
nemusi byt takové opatieni vzdy nutné, nebot samy o sobé fidice
zpomali.

Nevhodné umisténi autobusové zastavky, které jev rozporu s platnymi
predpisy
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Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

7

Je to zalezitost, ktera je ve stisnénych podminkach intravilanu
Casto problematickd. Je vsak nutné dodrzet, aby se zastavky
nenachazely napfiklad v plochach kfizovatek, odboclovacich
pruh(, sjezd’ a podobné.

Nedostatecnd navaznost na chodnik

7

Pfechody, které konci napfiklad vtravniku dcivezdi jsou
problematické v ohledu nabezpecnost pésich, ktefi jsou tak
¢asto nuceni pokracovat po komunikaci pro vozidla. Je nutné
prechody navazat na pési infrastrukturu. Jedna se bud o stavebni
Upravu, nebo posun prfechodu pro chodce.

Neadekvatné vyznacené parkovisté nebo CSPH (napF. absence, resp. chybné
provedeni SDZ nebo VDZ)

7

Zde je nezbytné dodrzet zasady z TP 65.

Neadekvatné realizovany zacatek / konec svodidel

7

Castym problémem v CR byvaji svafend svodidla, ¢&isvodidla,
kterd jsou seSroubovdna nedostatecnym poctem Sroubd.
V extrémnim pfipadé hrozi vniknuti pasnice svodidel do kabiny
vozidla. Je tedy nutné zajistit pevné seSroubovani a realizovat
adekvatni pozvolny ndbéhovy dilec, aby bylo zamezeno
,katapultovani” vozidla.

Neadekvatni podminky pro pési—kratka / neadekvatné provedend nastupni
hrana

6

Tyto zdlezitosti jsou pro pési potencidlné rizikové a je nutnad
stavebni Uprava v souladu s normami.

Rozlehld kfizovatka, neadekvatni usmérnéni dopravy, neadekvatni
rozhledové poméry
5

V téchto pfipadech neni pouze rozlehla kfiZovatka, ale navic jsou
zde nedostatec¢né rozhledové poméry. Adekvatni rozhledové
poméry lze zajistit vrlznych pfipadech odlisné. Nékdy staci
odstranéni vzrostlé zelené Ci strom{ pfipadné spravné uziti VDZ,
jindy se jednd o znacné stavebni Upravy.

Neadekvatni Sitkové usporadani komunikace
5
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Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Neadekvatni Siftkové uspofadani se v Tfebici vyskytuje konkrétné
takové, ZzZeje komunikace nedostate¢né usmérnénd a pruh
je pfilis Siroky. Pfispiva to ke sniZzené samovysvétlitelnosti Useku
a jevhodné tofesit pomoci VDZ, realizace parkovacich ploch
Ci stavebni Upravy.

Neadekvatni podminky pro pési—kratka / neadekvatné provedend nastupni
hrana a absence navaznosti na pési infrastrukturu

4

Zde sejedna prevazné o navaznost napési infrastrukturu.
Tu je nezbytné zajistit realizaci chodniku.

Neadekvatni stav SDZ

4

Jedna se prevazné o vybledla SDZ. Ndprava je zde spatfovana
v obnové SDZ jeho vyménou za nové.

Neadekvatni uhel kfizeni (mensi nez 75° nebo vétsi nez 105°)
4
V téchto pfipadech je schidna vétsinou jen stavebni Uprava.

Neadekvatné provedeny chodnik (uzky, nerovny apod.)
3
Rozsifeni chodnikové plochy ¢&i zruseni chodniku.

Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem vedeni komunikace
3
Nutné stavebni Upravy.

Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem okoli komunikace
3
Stavebni Upravy ¢i odstranéni zelené ¢i problematického okoli.

Rozlehla kfizovatka, psychologicka prednost v jizdé

3

se fidit zdsadou, aby byla vzdy dodrzena spravna psychologicka
pfednost (tj. rovné), vzdy toho v3ak nelze dosdhnout. Je tedy
nutné vyuzit kombinaci stavebnich Uprav, SDZ a VDZ za Gcelem
véasného a srozumitelného predani informace o skutecné
prfednosti v jizdé.
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Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Chybéjici ptrechod pro chodce
3
Realizace prechodu pro chodce v souladu s CSN 73 6110/Z1.

Kratké svodidlo pred — mistem nebezpeci (napf. hlubina, okoli PK)

3
Adekvatni prodlouzeni svodidla.

Neadekvatni rozhledové poméry v misté Zelezni¢niho prejezdu

2

V zavislosti na thlu kfizeni a okoli komunikace bud' odstranéni
zeleng, ¢i stavebni Uprava.

Vytluky, vymoly
2
Oprava vozovky.

Neadekvatné realizované misto pro pfechazeni, resp. chybéjici pfechod pro
chodce

2
Realizace pfechodu pro chodce v souladu s CSN 73 6110/Z1.

Neadekvatni postiehnutelnost kfizovatky — vlivem okoli komunikace,
neadekvatni rozhledové podminky

2

Zajisténi adekvatni postfehnutelnosti kombinaci stavebnich
Uprav, SDZ a VDZ.

Soucasné provedeni SDZ neodpovida platnému znéni vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zdakon o pozemnich komunikaci

2
Zajisténi souladu.

Neadekvatni podminky pro pési —absence ndvaznosti na pési infrastrukturu
2
Zajisténi navaznosti na pésiinfrastrukturu realizaci chodniku.
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Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporuceni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporudeni:

Nazev deficitu:

Cetnost vyskytu:

Obecné
doporucent:

Neadekvatni stavebni prvky — tangencialni prijezdy OK

2

Zde je nutna stavebni Uprava okruzni kfiZzovatky. Tangencidlni
prijezdy jsou nezaddoucim prvkem pfi realizaci okruznich
kfiZzovatek a jsou potencidlné velmi nebezpecné. Kazdy fidi¢ musi
mit na vSech vjezdech stejné podminky a byt donucen zpomalit.
Jedinou vyjimkou jsou zde vétsi svételné fizené kfizovatky.

Absence pozadavkl bezbariérovosti
2

Adekvatni snizeni chodnikové hrany, aby byly vytvoreny
adekvatni podminky pro osoby se sniZzenou schopnosti pohybu.

Neadekvatni postiehnutelnost kfizovatky — vlivem vedeni komunikace

]

Zajisténi adekvatni postfehnutelnosti kombinaci stavebnich
Uprav, SDZ a VDZ.

Neadekvatni rozhledové poméry — vlivem vedeni komunikace (smérové /
vySkové vedeni)

1

Zajisténi adekvatni postfehnutelnosti kombinaci stavebnich
Uprav, SDZ a VDZ.

Neadekvatné provedeny délici ostrivek (napf. kratky, nevhodny tvar, resp.
provedeni)

p

Stavebni Uprava.

Nevhodné usporadani zastavky, neadekvatni podminky pro pési
1
Stavebni uprava.

Dopravni znaceni na nedeformovatelné konstrukci
1
Vymeéna konstrukce za deformovatelnou.

Absence SDZ a VDZ, neadekvatni stav SDZ 1) 4b
1
Realizace SDZ |J 4b.
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Nazev deficitu: Nevhodny typ zastavky (zastavka se nachazi v jizdnim pruhu)
Cetnost vyskytu: 1

Obecné Zména umisténi zastavky.

doporudeni:

Nazev deficitu: Velka plocha v misté napojeni, neadekvatni usmérnéni dopravy
Cetnost vyskytu: 1

Obecné Realizace adekvatniho usmérnéni dopravy skrze vhodné
doporucent: kombinace VDZ a stavebnich Gprav.

Nazev deficitu: Neadekvatni stav SDZ a VDZ

Cetnost vyskytu: 1

Obecné Naprava, resp. obnova SDZ a VDZ.

doporuceni:

Nazev deficitu: Mozaikové trhliny

Cetnost vyskytu: 1

Obecné Oprava krytu vozovky.

doporuceni:

5.2 Schematicka zpracovani vybranych lokalit

Soucdasti této prace je kromé analyzy bezpecnostni inspekce a obecnych doporuceni
rovnéz konkrétni doporuceni formou vykresQ péti vybranych lokalit. Lokality byly
vybrany na zdkladé dvou kritérii: jednd se o lokality s deficity s vysokym rizikem; zaroven
se jednd o lokality doporucené méstem. Vtomto dokumentu jsou v pfedchozich
kapitolach popsana obecna doporuceni a metodické pfistupy kreSeni zdkladnich
pozorovanych typl bezpecnostnich deficitl. Kromé tohoto obecného postupu jsou
v pfilohdch u kazdého deficitu uréena ponékud konkrétnéjsi doporuceni, jak sledovany
deficit fesit.

Tato kapitola md ambici predevSim nastinit, jak by mohlo vypadat feSeni slozitého
vysokého rizika. Ve vSech pfipadech se jednd o stavebni Gpravy spojené s dopravné —
organiza¢nimi zménami (zména dopravniho znadeni). Vykresy téchto péti lokalit jsou

v v

k dispozici jako pfilohy v méFitku 1:500. Konkrétné se jedna o pfilohy:

—_—

filoha 1: Souhrn deficitl s vysokym rizikem — podrobné feseni
Pfiloha 2: Lokalita 01: Ceska Posta — Situace
Ptiloha 3: Lokalita 01: Ceska Posta — vle&né kfivky
filoha 4: Lokalita 02: Borovina — BOPO — Situace
Pfiloha 5: Lokalita 02: Borovina — BOPO — vlec¢né kfivky
Pfiloha 6: Lokalita 03: Atom — Situace
Pfiloha 7: Lokalita 03: Atom — vle¢né kfivky
Pfiloha 8: Lokalita 04: U jednoty — Situace
filoha 9: Lokalita 04: U jednoty — vie¢né kfivky
‘r(
‘r(
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V ndsledujicich podkapitolach budou blize specifikovana a popsana doporuceni, kterd
se vztahuji na danou lokalitu a feseni spatfovanych rizik (jedna situace vétsinou fesi vice
neZ jedno riziko, resp. bezpe&nostni deficit). Systém, ktery byl zvolen pro popis
doporuceni, znazoriuje nasledujici diagram (Obrazek 5.10).

v 7 . . \
e BezpecCnostni deficity
L e Analyza nehodovosti
informace )
y VI a
e Dopravné - organizacni zmény
Popis Y
P Stavebni Upravy )
v 4 . \
e Prehledna situace
e VleCné krivky )

Obrazek 5.10: Diagram — popis doporuceni feseni vysokych rizik

Jedinou vyjimku v této popsané struktufe tvofi posledni lokalita, kde nebyly feSeny
vleéné krivky. Zde jsou tedy vykresy rozhledovych trojihelnikd a tsekového méreni.

Navrhy dilCich lokalit byly vypracovavany v souladu s platnymi statnimi normami a
technickymi podminkami. [6] [7][9] [10] [11][12][13][16][17][18][19]
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5.2.1 Lokalita 01 — Ceska Posta

Zakladni informace

Situace pred Ceskou postou (ulice Bedficha Vaclavka, Smila Osovského, Jejkovska brana
a Soukenickd) byla zvolena jako lokalita vhodna kfeseni predevsim zddvodu
prfitomnosti tfech vysokych bezpecnostnich deficitd a nékolika stfednich. Kumulace
bezpecnostnich deficitdl byla jasnou zndmkou mista vhodného ke konkrétnimu feseni. Z
konzultaci s méstem rovnéz vyplynulo, Ze tato lokalita je jednim z mist, které by bylo
vhodné zpracovat zvlast. Kumulace dopravnich nehod déale potvrdila nutnost dalsiho
zpracovani. Stézejni bezpeénostni nedostatky jsou zde celkem tfi (bezpelnostni rizika
s vysokym stupném rizikovosti). Jednd se o dva pfechody pro chodce (Bedficha Vaclavka
a Smila Osovského) a samotnou kfiZzovatku.

Problematika celé Ilokality se dashrnout v nasledujicich bodech. Nedostatecné
usmérnéni dopravniho proudu snizujici soustfedénost fidice. Nenormové dlouhé
prfechody pro chodce, kdy prechod na ulici Smila Osovského je dlouhy 17 m a vyrazné
sniZzuje pocit bezpedia skutec¢né bezpedinejzranitelngjSich icastnikd silni¢niho provozu.
Ridi¢ na prechod neni adekvatné upozornén a chodce nemusi ¢ekat. Vyskytuji se zde i
dalsi diléi deficity: neadekvatni stav prvkd pro OOSPO, absence adekvatniho pfisvétleni,
opotfebované VDZ. Zasadni je vSak pfehlednost celé situace. Celkova rizikovost je dale
podpofena zalomenou prednosti v jizdé, kterd jejisté opodstatnéna, nicméné casto
zhorsuje pfehlednost a mtze byti pfi¢inou dalSich nehod.

Z analyzy bezpecnosti silni¢niho provozu vyplyva, Ze se na Useku vyskytuji nehody typu:
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti; nesprdvné otaceni nebo couvani; nedani prednosti
v jizdé; srdzka s chodcem a dalsi. VSe tedy nasvédcCuje tomu, Ze pro fidi¢e lokalita
skutecné neni dostatecné srozumitelna a bylo byvhodné podniknout kroky
k maximalnimu zvySeni pfehlednosti a samovysvétlitelnosti.

Karty bezpeclnostnich deficitd a analyza bezpecdnosti silni¢niho provozu jsou blize
popsany v pfiloze Pfiloha 1: Souhrn deficitl s vysokym rizikem (na konci dokumentu).

Popis doporuceni

V ohledu na dopravné organizacni zalezitosti bylo pfistoupeno k realizaci SDZA11a A
19 upozoriujici na prechod pro chodce a pfejezd pro cyklisty. Upozornéni je pro fidice
jedouci po ulici Bedficha Vaclavka k predmétné kfizovatce (pro tento smér je riziko
pfehlédnuti dlouhého pfechodu nejrizikovéjsi). Dale byla navrZzena realizace opakované
navéstinad vozovkou SDZ IP 6 a IP 7 (Pfechod pro chodce, Piejezd pro cyklisty) za G¢elem
zdlraznéni informace. Spole¢né s posunutim prfechodu déale od kfizovatky bude
dosazeno dostate¢ného zdlraznéni. Dale byly napfedmétné lokalité vytvoreny
adekvatni podminky pro cyklisty — vyhrazené pruhy. Z dGvodu zalomené prednosti
v jizdé a umocnéni efektu zmény reZzimu jizdy smérem na namésti (tento vjezd byl
zklidnén stavebnimi prvky — dalsi odstavec) byla na pfijezdu z vedlejsi ulice Jejkovska
brdna navrzena realizace SDZ P 6 ,Stlj, dej prfednost v jizdé!" v kombinaci sVDZ V5

vs s

,Pfi¢na ¢ara souvisla” znacici hranici kfizovatky (jinak znama jako ,STOP ¢ara”).

Co se stavebnich dprav tyce, zakladnim cilem zde bylo usmérnéni dopravniho proudu
skrze vyuziti fyzickych prvkl (dopravni stiny VDZ V 13 se ukazaly byti nedostate¢nymi
pro tento Gcel). Zdsadnimi zmé&nami jsou vysazené chodnikové plochy, dopravni
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ostrivek, vyvysena pojizditelna plocha a zmeéna povrchu na ulici Jejkovska brana véetné
mirného vyvysSeni pfi vjezdu a vyjezdu z této ulice.

Blize v pFilohach P¥iloha 2: Lokalita 01: Ceska Po3ta — Situace; PFiloha 3: Lokalita 01: Ceska
PosSta — vle¢né kfivky.
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Legenda:
Pavodni VDZ Povrch - asfalt

BN Nove VDZ Povrch - chodnik

Prvky pro OOSPO | Povrch - plocha
I ‘\.f'yzna[':t_eni trasy pojizditelna wywysena

Pro cykiisty Povrch - diazba

Pavodni hrany [ 1 Nové hrany

2 m 50 m

™ e ™ e ™ e ™

Obrdzek 5.11: Ceskd Posta — Situace
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5.2.2 Lokalita 02 — Borovina — BOPO

Zakladni informace

Rizikova lokalita se nachazi v okoli kfizovatky KoZeluzskd x Ripovska na silnici 11/410.
Nejzasadnéjsim problémem rizikové lokality je velkd neusmérnénd asfaltova plocha,
nedostatecné oddéleni parkovisté a pozemni komunikaci a absence zastdvkovych
zalivl. S rozlehlou plochou celé lokality a rozlehlou kfiZovatkou souvisi také velmi dlouhé
pfechody pro chodce (19 metrd). Absence chodnikovych ploch zplsobuje neprovdzanou
pési infrastrukturu a celkové snizuje pfehlednost celé lokality. Také v tomto pfipadé
se tedy zpracovatel zaméfil na lokalitu, jejimz zasadnim nedostatkem je nedostatecna
srozumitelnost a kanalizace dopravniho proudu.

Dalsi bezpelnostni deficity jsou nasledujici: Absence prvkd pro OOSPO, absence
pfisvétleni, opotiebované VDZ.

Z analyzy bezpecnosti silni¢éniho provozu vyplyvda, Ze pro nékteré fidi¢e neni Usek
skute¢né dostateéné srozumitelny (bo¢ni nehoda pfi predjizdéni, nedani pfednosti a
dalsi). Nicméné lokalita jako takova neni nikterak vyrazné nehodova. Stdle je viak
potencialné rizikova zejména v pfipadé zvyseni intenzity pésich pohybd.

Karty bezpecnostnich deficitd a analyza bezpecnosti silni¢niho provozu jsou blize
popsany v pfiloze Pfiloha 1: Souhrn deficitd s vysokym rizikem (na konci dokumentu).

Popis doporuceni

V ohledu na dopravné organizac¢ni opatfeni doslo ke zruseni jednoho ze dvou vjezdi
na parkovisté (patfi do stavebnich opatfeni), realizace jednoho pfechodu pro chodce,
realizaci tfi mist pro pfechazeni a realizaci ¢tyr parkovacich mist pfed vjezdem do aredlu
(zpracovatel doporuduje vjezd kompletné znemoznit vzhledem k existenci schiidné&jsich
alternativ).

Co se stavebnich Uprav tyce, bylo navrzeno vyrazné usmérnéni dopravniho proudu
realizaci chodnikovych ploch, zruseni jednoho sjezdu, realizaci zastavkovych zalivQ,
realizaci déliciho ostriivku a vysazenych chodnikovych ploch.

Blize v pfilohach Pfiloha 4: Lokalita 02: Borovina — BOPO - Situace; Pfiloha 5: Lokalita 02:
Borovina — BOPO — viecné kfivky.
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Obrazek 5.13: Borovina — BOPO — Situace

el T

Legenda:
I oz

Prvky pro OOSPO

Plvedni hrany

D e——
Povrch - chodnik

N oo

Povrch - plocha

wyvyseny pojizditeiny

I:l Mowve hramy
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NSN - Nakladni Souprava Navesova

Obrazek 5.14: Borovina — BOPO — viecné krivky
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5.2.3 Lokalita 03 — Hotel Atom

Zakladni informace

Pfedmé&tna lokalita se nachazi v okoli dvou kfizovatek (Velkomezifi¢ska x Jelinkova x
Modfinova; Velkomezifi¢ska x Branka). Problematickymi jsou zde pfedevsim pfechody
pro chodce, které svoji délkou a umisténim tvofi velké potencialni riziko. Cela lokalita
vSak podléhd nedostatku prehlednosti a srozumitelnosti. Zasadnim faktorem je zde
nesourodost opatfeni zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu — existence déliciho
ostrivku a uziti SDZ P 6 pouze najednom rameni vedlejsi kfizovatky, ddale velka

nepfehlednd plocha ,spodni” kfizovatky.

DalSi bezpeclnostni deficity: Neadekvatni prvky pro OOSPO, neadekvatni pfrisvétleni,
opotfebované VDZ.

Z analyzy bezpec&nosti silni¢niho provozu vyplyva, ze pfechody pro chodce jsou skutec¢né
redlnym rizikem. Kromé prechodt pro chodce byla zjisténa kumulace nehod souvisejici
s kfizovatkou Velkomezifi¢ska x Jelinkova x Modfinova. Provéfenim prevladajicich pficin
nehod se dospélo k zavéru, Ze fidiCi asto neddvaji pfednost z vedlejsi komunikace ulice

Modfinové. DalsSim typem nehod jsou také prehlédnuti chodci na pfechodech.

Katry bezpecnostnich deficitd a analyza bezpecnosti silni¢niho provozu jsou blize
popsany v pfiloze Pfiloha 1: Souhrn deficitd s vysokym rizikem (na konci dokumentu).

Popis doporuceni

S ohledem nadopravné organiza¢ni opatfeni bylo doporuceno dokonceni vedeni
cyklistl skrze kfizovatku a celé Gzemi smér vychod — zdpad. NavedlejsSim rameni
kfizovatky ul. Modfinova byla doporucena realizace SDZ P 6 ,St(j, dej pfednost v jizdé!".
Dalsim krokem jsou opatfeni zdlraznujici informaci o existenci prechodl: SDZ A
11 ,Pfechod pro chodce” a opakovana navést a zvyraznéni za uziti retroreflexnich prvkd
na spodnim prfechodu pro chodce. Byl doporucen novy prechod pro chodce na ulici
Branka.

Co se stavebnich Uprav tyce, byly vytvoreny délici ostriivky na vsech ramenech vrchni
kfizovatky a na vedlejSim rameni spodni kfizovatky. Vedlejsi rameno spodni kfizovatky
bylo posunuto zaucelem minimalizace kfizovatkové plochy a maximalizace
pfehlednosti, dale pro zvyseni vzdalenosti od spodniho pfechodu pro chodce. Ve spodni
Casti byly vytvofeny adekvatni autobusové zastdvkové zalivy. Za ucelem zkraceni
pfechodl pro chodce byly kromé délicich ostrliivkd doporuceny vysazené chodnikové
plochy. Byl pfesunut vjezd na parkovisté pfed hotelem Atom.

Blize v pfilohach Priloha 6: Lokalita 03: Atom — Situace; Pfiloha 7: Lokalita 03: Atom -
vlecné kfivky.
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Obrazek 5.15: Hotel Atom — Situace

Legenda:
B o vz
" Prdypro OOSFO

I:l Pilvodni hrany

Puovrch - acfalt

Powrch - chadmik
B o e
E=—=—1 rourct- piocha

pojizciteind wyvySen

I:l Mowe hrany
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NSN - Nakladni Souprava Navesova

ASKO3 - Automobil na Svoz Komunalniho Odpadu

Obrdzek 5.16: Hotel Atom — vlecné krivky
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5.2.4 Lokalita 04 — U jednoty

Zakladni informace

Pfedmétna lokalita se nachazi na kfizeni ulic U Kuchyrky, Taborskd, Nov4d, Josefa Suka a
Palackého. Jednd se o systém dvou kfiZzovatek a pfilehlé prechody pro chodce. V ohledu
na charakter napojeni vedlejSich ramen je na pfedmétné lokalité vyrazna velka
kfizovatkova plocha snizZujici pfehlednost za souc¢asného nedostate¢ného usmérnéni
dopravnich proudl. Vse je dadle umocnéno smérovym a vySkovym vedenim hlavni
komunikace. Mize tak dochéazet k situacim, kdy fidic¢i prehlédnou prechod pro chodce.

Dalsi bezpecnostni deficity: Neadekvatni provedeni prvkd pro OOSPO, absence
pfisvétleni, dlouhy pfechod pro chodce.

Z analyzy bezpecnosti silni¢niho provozu vyplyva, ze rizikovym je zde pfevazné prechod
pro chodce na ulici Tdborska. Jeho rizikovost je pravdépodobné zplsobena ¢astecné
vySkovym vedenim trasy, ale zasadnim problémem je zde pfedchazejici neprehlednd
situace.

Katry bezpecnostnich deficiti a analyza bezpecnosti silni¢niho provozu jsou blize
popsany v pfiloze Pfiloha 1: Souhrn deficitd s vysokym rizikem (na konci dokumentu).

Popis doporuceni

V ohledu na dopravné organizacni opatfeni doslo k vytvoreni nékolika novych prechodd,
které budou mit (spolu s dalsimi opatfenimi) pfiznivy vliv na pozornost fidi¢e. Dojde
ke vyraznéni vsech pfechodd nahlavni komunikaci (plvodnich i novych) pomoci
opakované navésti a uziti retroreflexnich prvka.

Co se stavebnich Uprav tyce, bylo dosazeno maximalniho usmérnéni dopravniho proudu
pomoci délicich ostrivkt (ty také umoznili zkraceni pfechodl pro chodce na normovou
hodnotu) a vysazenych chodnikovych ploch. Jedno vedlejsi rameno kfizovatky (ul. Josefa
Suka) bylo posunuto a vytvofila se tak oddélena kfizovatka — doporuéenad situace je tedy
systémem tfi kfizovatek. Také vznikl zastavkovy zaliv. Celda oblast tedy podlehne
vyraznym stavebnim dpravam za Gc¢elem kompletniho usmérnéni dopravniho proudu.

Blize v pfilohach Priloha 8: Lokalita 04: U jednoty — Situace; Pfiloha 9: Lokalita 04: U
jednoty — vlecné kfivky.
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E ourch - sstan

Legenda:

Pivodni VDE

B ooz

Powrch - chodnik

I Pourch - zeied

pojizditelna vywySena

m Powrch - plocha
[T Nové hrany

" Prvkypro COSPO

I:l Pilvodni hrany

50 m

Obrazek 5.17: U jednoty — Situace
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Obrazek 5.18: U jednoty — vlecné kfivky
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5.2.5 Lokalita 05 — Rafaelova

Zakladni informace

Predmétna lokalita se nachazi na kfiZovatce Rafaelova x Samesova na pritahu silnice
[1/360. Zakladnim problémem jsou zde nedostatecné rozhledové poméry. Ve spojitosti
nedodrzeni rychlosti, jelokalita potencidlné vysoce rizikovd. Byly zde pfFevazné
provéfeny rozhledové trojdhelniky, které jsou, jak se ukazalo, skute¢né nevyhovujici.
Riziko je zde pro fidiCe odbocujici z vedlejsi komunikace vlevo.

Z analyzy bezpecnosti silnicniho provozu vyplyva, Ze nejCastéjsi nehody jsou spojeny
s rozhledovymi poméry: nedani pfednosti v jizdé, nedodrzeni bezpecné vzdalenosti
(silné brzdéni fidi¢e na hlavni pfi nedani pfednosti a ndraz zezadu). Celkovy pocet nehod
vsak neni nijak vysoky.

Katry bezpecnostnich deficitd a analyza bezpecnosti silni¢niho provozu jsou blize
popsany v pfiloze Pfiloha 1: Souhrn deficitl s vysokym rizikem (na konci dokumentu).

Popis doporuceni

S ohledem na dopravné organizacni opatfeni doslo k doporuceni realizace Usekového
mérfeni z obou stran na hlavni komunikaci na délce 425 m v obou pfipadech. Délka
nemusi byt pfimo 425 m, jevSak nutné, aby seulUsekové meéfeni tykalo vzdy
mezikfizovatkového useku.

Co se stavebnich Uprav tyce, je nutné odstranit zelen na severu u autobusové zastavky a
odstranit ¢ast svahu najihu (vizte vykres — Srafovano cervené Sikmymi ¢arami). Dale
jevhodné nahradit soucasny dopravni stin (VDZ V 13) kolem déliciho ostrivku
pojizditelnou vyvySenou plochou. Dale bylo vytvofeno vysazeni chodnikové plochy pro
zkraceni délky pfechodu na hlavni komunikaci.

Blize v pfilohach Priloha 10: Lokalita 05: Rafaelova — rozhledové trojuhelniky; Pfiloha 11:
Lokalita 05: Rafaelova — Usekové méreni.
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Legenda: mmm o wm
[ PivodnivDz Povrch - chodnik
B i voz [ [

- Prvky pro OO3P0 m Pavrch - plocha

pojditalna wwySensa
| prekazka ve wihledu
- Rozhledowé trojlihelniky

: Pirvodni hrany :mm

o5m 50m

Obrazek 5.19: Rafaelova — rozhledy
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Legenda: mmm o wm
- Piivodni WVDZ Pawrch - chodnik
B ooz | [eea—

- Frvky pro OOSP0 m Powrch - plocha

jizditelna wwySena
| piekatka ve vihledu k=
- Rozhiedové trojlhelniky

: Ptirvodni hramy I:lﬂmzm

5m 50 m

Obrazek 5.20: Rafaelova — usekové méreni
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5.3 Etapizace sanace bezpecnostnich deficitl — implementacni plan

Uvodni informace

Implementacni plan je zalozeny na finanénich moznostech mésta a ¢asové a financni
narocnosti dil¢ich bezpecnostnich deficitl. Tento implementadni plan vznikl na zakladé
konzultace s méstem Trebi€. Zakladni vstupni informaci v ohledu na planovani sanace
bezpecnostnich deficitd je prioritizace bezpelnostnich deficitl uvedena v kapitole 4.3.2
Prioritizace rizikovych lokalit. Souhrn vdech bezpecnostnich deficitll sefazenych dle
vymezené prioritizace je v pfilohach Pfiloha 1: Souhrn deficitl s vysokym rizikem; Pfiloha
24: Tabulka prioritizace deficitld se stfednim rizikem; Pfiloha 25: Tabulka prioritizace
deficitl s nizkym rizikem.

Cilem této kapitoly je vymezit ¢asovy rdmec sanace bezpecnostnich deficitl v souladu
s méstskym rozpoctem a hrubym odhadem financni narocnosti nalezenych
bezpecnostnich deficitl. Vstupni informace jsou uvedeny v kapitole 4.1.3 Vyhodnoceni
bezpecdnostni inspekce, pfedevsim absolutni pocty bezpecnostnich deficitl v zavislosti
na spatfované riziko, naro¢nost feseni a dilci kategorie.

Rozpocet

Mésto ma rocné k dispozici pfiblizné 40 - 50 mil. K& na investice a provozni zalezitosti.

Sanaci bezpecnostnich deficitl Ize ¢astec¢né spatfovat jako investici a ¢astecné jako
provoz, resp. udrzbu. Z této ¢astky je mozné vyclenit pfiblizné 20 % na rfeSeni zalezZitosti
spjatych s bezpecnosti silni¢niho provozu a sanaci bezpecnostnich deficitl. Finalni ro¢ni
Castka setedy pohybuje pfiblizné na8 - 10 mil. K& V optimistickém pfipadé tedy
budeme pocitat s roénim rozpoctem 10 mil. K¢ k dispozici na tyto zaleZitosti.

V ohledu na absolutni pocet deficitli vysokého, stfedniho a nizkého rizika a jejich financni
naroc¢nost lze urcit pfibliZnou souhrnnou ¢astku potifebnou pro vyporfadani téchto trovni
bezpecnostnich rizik. Vysoka rizika se mohou pohybovat kolem 50 mil. K¢ a stfedni rizika
na 30 mil. K& Pro souhrnné nacenéni nizkych rizik by bylo nutné vytvofit kompletni
poloZkovy rozbor. Nizka rizika je ndro¢né odhadnout predevsim v ohledu na rliznorodost
narocnosti feseni.

Frekventované kategorie deficitl

Bezpecnostni deficity je mozné rozdélit do Ctyfech, resp. péti kategorii, které je mozné
feSit souhrnné a obecné: vodorovné dopravni znaceni, svislé dopravni znaceni, prvky pro
OO0SPO/pfechody pro chodce, stavebni Uprava kfizovatek a nezbytna kategorie ostatni
(v8echny deficity nespadajici do pfedchazejicich ¢tyfech uvedenych).

Ackoliv je VDZ fazeno mezi jednoducha fesSeni, je stdle nezbytné pfipravit detailni plan
praci vzhledem k poctu zalezitosti, nasledné etapizovat napravy a Upravy, zajistit
pfechodna dopravni znaceni a zajistit plynuly provoz. Celad zalezitost je tedy Casové i
financné dosti ndro¢nd. Mésto Trebi¢ ocekdava, Ze by bylo mozné vyporadat vsechny
deficity spojené s vodorovnym dopravnim znacenim (celkem 461) s pfihlédnutim jak k
rozpoctu, tak k ¢asové naroc¢nosti do tfi let.

Zalezitosti spojené se svislym dopravnim znacenim jsou ¢asto zalezitosti administrativni
naro¢nosti feseni — nutnost konzultace s dotéenymi orgdny a Gfady (pfedevsim Policie
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Ceské republiky, kterd musi vydat stanoviska na véechny dil&i zaleZitosti — Fadové 2 - 3
mésice). Zaroven je zalezitost spojena s digitdlnim pasportem, kterym mésto disponuje.
Tento pasport seobnovuje periodicky kazdych pét let. Mésto Trebi¢ mav planu
aktualizovat tento pasport v roce 2021 (respektive zéleZitost zadit fesit). Deficity spojené
se svislym dopravnim znacenim by tedy mohly byt vypofadany v roce 2022.

Dalsi kategorii, ktera sizada konkrétni popis, jsou pfechody pro chodce a prvky pro
OOSPO. Tyto zalezitosti (ackoliv velice dalezité) jsou ¢asové a finanéné velmi narocné.
Ve vétsiné pfipadi se jedna o naro¢nou Upravu prvkl bezbariérovosti, prvkd pro OOSPO,
osvétleni i kompletni pfestavby. Ceny jednotlivych lokalit se pohybuji v milionech K¢.
V nékterych pfipadech je jednodussi (a v urcitych pfipadech i schidnéjsi) pfechod pro
chodce zrusit a nahradit jej mistem pro pfechazeni. Je tedy otdzka, zda mésto pfistoupi
k ndpravé vsech téchto =zdlezZitosti — vyznamndé dcast deficitl tohoto charakteru
se nach&zi na vedlej$ich komunikacich, a ne pfimo na ZAKOSu mésta. Tato skute¢nost
muze byt jednim z faktorl zpUsobujicich neochotu mésta investovat do napravy téchto
deficitd. Je tedy pravdé&podobné, Ze vyjma pfechod(l nachazejicich se na ZAKOSu mésta,
budou vSechny prfechody pro chodce a mista pro prechdzeni feSena nékolik let a
je takfka nemozné spravné a presné odhadnout kompletni ¢asovy ramec.

Posledni kategorii jsou stavebni rekonstrukce kfiZzovatek ¢ivétSich oblasti. Na Gvod
je nutné poznamenat, ze takto rozsahlé udpravy zpravidla zahrnuji vétSi mnozstvi
bezpecnostnich deficitl, které budou vramci prestavby feSeny a je nutné tuto
skuteCnost zohlednit. Se zfetelem k finan¢ni a Casové narocnosti mésto ocekdava
kompletni vyfeSeni vsech téchto narocnych zalezitosti do roku 2030.

Implementadni pldn

Velice obecné setak dashrnout ¢asovd narocnost rozdélend dle narocnosti feseni
nasledovné (ovlivhéno ndro¢nosti a mnozZstvim deficitd):

Tabulka 5.1: Implementacni plan — naroc¢nost reseni

Rozpocet 8 - 10 mil. K& / rok

Kategorie Rok dokondeni
Jednoducha feSeni * 206 2022
Administrativni TfeSenfi 236 2022

%* %k

Slozita feSeni 329 2030

* Casto zdleZitosti spojené s vodorovnym dopravnim zna&enim.
** Nutné vyjadreni dotcenych organi a instituci.

VySe uvedené Casové ramce jsou pouze hrubymi odhady. Pro kompletni vypofadani
véech deficitd je nutné vytvofit nékolik dokumentl (préace budou probihat postupné
v horizontu nékolika let), jeden shrnujici dostate¢né podrobny a dostate¢né konkrétni
dokument by byl velmi brzy neaktualni.

Soucasti této prace je (jak jiz bylo zminéno) pfiloha prioritizace dil¢ich stupiid rizikovosti.
Mésto by se tedy mélo zaméf¥it na dilli prioritizaci a zacit od nejrizikovéjSich zalezitosti.

VSechna vysoka rizika (s vyjimkou jednoho) jsou identifikovéana jako sloZitd na sanaci.
Zde navrhuji vypotfadani ,ve vinach" v zavislosti na skutec¢né financni naroc¢nosti dilc¢ich
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lokalit (Casto FeSicich nékolik deficitl). V prvnim kroku je mozné vytvofeni studii
popisujicich rozsah praci (rozsah péti lokalit je jiz ur€en v ramci této prace) a nasledné
vyporadani v rdmcirozpoctu 10 mil. K&/rok pfi zachovani dostateéné rozpocltové rezervy
na feSeni méné naroc¢nych feSeni. S ohledem na naro¢nost doporucuji fesit kazdy rok 3-
5 lokalit. Tento postup vytvafri Casovy rdmec pfiblizné 7-8 let.
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6 Zaveér

6.1 Zhodnoceni soucasného stavu bezpecnosti dopravy

Bezpecnost silnicniho provozu byla v Trebi¢i hodnocena pfedevsim ze dvou ohled(:
bezpeé&nostni inspekce a analyza dopravnich nehod. Redena zde byla pouze otazka
infrastruktury. Zasadnimi vysledky jsou vystupy z bezpecnostni inspekce. Analyza
nehodovych déju slouZila pouze jako validace vysledkl z bezpecnostni inspekce. Nize
uvedené statistické udaje jsou vystupy z bezpecénostniinspekce (Tabulka 6.1, podrobnéji
v kapitole 4.1.3 Vyhodnoceni bezpecnostni inspekce), analyza nehodového dé&je
je zpracovdna v kapitole 4.2 Analyza bezpecnosti silni¢niho provozu.

Tabulka 6.1: Zavislost spatfovaného rizika na naroc¢nosti reseni

suma | 5 [fpine 2o [ =i [k [stote
. EENEED 1 24 0% 0% 3%
Streni 161 21% |4 11 146 1% 1% 19 %
Nizké 585 76 % 202 224 159 26 % 29 % 21 %
SUMA 771 100 % | 206 236 329 27 % 31% 43 %

Bezpeé&nostni inspekce se tykala tzv. ZAKOSu (z&kladniho komunika&niho systému),
ktery odpovida siti pfiblizné 25,5 km komunikaci. Bezpe&nostni inspekce fesi zalezitosti
ve sméru i proti sméru stanic¢eni zvlast v ohledu na jejich charakter, to odpovida pfiblizné
51 km. Mnozstvi 771 deficitG na 51 km neni nikterak pfekvapivym cislem a zhruba
odpovida velice primérnému stavu v intravildnu. Nutno poznamenat, Ze bylo upusténo
od feSeni zalezitosti spojenych s reklamnimi zafizenimi, na kterd je vramci Bl rovnéz
bézné upozorfiovano. Dalo by se tedy fici, Zze pocet 771 deficitl na 51 km sité je spise
blize k lepSimu méstskému stavu. Ze zkuSenosti rovnéz zpracovatel vi, Ze mésto Trebic
se stavi k otdzce bezpecnosti silni¢niho provozu, snizovani vnitfniho dluhu silni¢ni sité a
vytvareni bezpecnych a srozumitelnych koridorl velmi zodpovédné.

Nicméné Trebi¢ stejné jako kazdou jinou obec v CR ¢ekd dlouhd cesta za kompletni
napravou nalezenych rizik. Vtomto ohledu mize byt méstu castecné ku prospéchu
navrzeny casovy ramec (vzniknuvsi v kooperaci s méstem). Poné&kud v kontradikci
s pfedchazejici vétou jevSak skutecnost, Ze pro kompletni napldnovdni sanace
bezpecnostnich deficitl bude meésto stidle muset vénovat znacné Usili pfi tvorbé
vlastnich rozpoctl obohacenych o nejaktudlnéjsi informace a konkrétni financni
naroc¢nosti dil¢ich FeSeni.

Bohuzel v soulasnosti neexistuje srovnani s ostatnimi obcemi v dostate¢né mire, aby
bylo mozné jednoznacné fici, zda je soucasny stav alespon ¢aste¢né dobry, dostatecny
¢ijinym zplsobem adekvatni. Je tedy mozZné pouze opét konstatovat, Ze nalezené
deficity je nutné vyfesit. Az pfi kompletnim vyporadani vSech zalezZitosti spojenych
s bezpecnosti silni¢niho provozu a vytvofeni sité bezpednych koridorl( pro pési a pro
cyklisty (nutnost daldich studii) se miZze mésto sebevédomé oznalit za ,Bezpe&né
mésto” (tedy alespoii v ohledu na bezpeénost silniéniho provozu). Pouze dikladna a
vytrvald prace na vyse uvedenych nedostatcich povede celou Ceskou republiku (nejen
mésto Tiebi&) tim spravnym smérem k naplnéni ,Vize 0%, tedy sniZzeni po¢tu amrti
na silnicich na nula.
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6.2 Vycet odhadovanych dopadu pti neadekvatnim naplnéni doporucenych opatfeni
Pokud by v extrémnim pfipadé dosSlo ke stavu, kdy nebude feSeno zadné zjisténé
bezpecnostni riziko, lze oclekavat, Ze v mésté vyrazné poklesne pocit bezpedi a
spokojenost obyvatel. Dale bude stat a tim i mésto trpét celospoleCenskymi ztratami
spojenymi s nehodami, které vzniknou v disledku nevyporadani bezpecnostnich
deficitl a zanedbané sanace.

Daleko pravdépodobnéjSim scénarem je opozdéna realizace bezpelnostnich opatfeni a
nedodrzeni odhadovanych ¢asovych horizontl. Tento scénar je nejen pravdépodobny,
ale prevazné vysoce pravdépodobny, vzhledem ke skutenosti, Zze do celé zalezitosti
(zejména finan¢né narolnéjsi zalezitosti) vstupuje celd fada proménnych, ve vétsiné
pfipadl spojenych s rozpoltem mésta a ¢asovymi moznostmi, dale nepredvidatelnymi
okolnostmi. Vtomto pfipadé je obtizné urcit realny dopad na mésto. Ten se odviji
od ,miry pomalosti/rychlosti” feSeni bezpecnostnich deficitl. V3e je vsak stdle spjato
s celkovou spokojenosti ob¢anl (opomeneme-li do¢asnou nespokojenost souvisejici
s uzavirkami a dalsimi omezenimi provozu), bezpecnosti mésta a celospoleenskymi
ztratami.

6.3 Zhodnoceni pfredpokladaného stavu bezpecnosti dopravy

Opacnym pfipadem je optimisticky scénafr dokonceni vsech zéalezitosti v odhadovanych
terminech. V takovém pfipadé je mésto na té spravné cesté za podporou Vize 0 a nejen
to, ale také celkové sniZzeni poctu a nasledkl dopravnich nehod na naprosté minimum.

Dopravnim nehoddm se pravdépodobné nikdy nevyhneme, dokud nedojde k plné
automatizaci, resp. plné autonomizaci celého dopravniho systému, cozZ je zatim stale
vize budoucnosti a je zde téZké odhadnout ¢asovy horizont. Ridi¢ vZdy byl, je a bude tim
hlavnim faktorem ovliviiujicim vznik nehod. Ackoliv i stroje mohou selhat, selhani ridicd
za volantem je bohuzel na dennim poradku a ani kompletni pfestavba celé dopravni sité
v CR, ktera je maximalné promijiva, nemutze zarucit absenci iumrti ¢i dokonce vsSech
nehod. Clovék je tvor, ktery déla chyby. Ambici bezpe&nostnich inspekci je tedy poukézat
na nedostatky infrastruktury a bojovat s nehodami na tomto poli. | pfes to, Ze vyfesSeni
vsech pozorovanych bezpecnostnich deficitd nezarudi snizeni poc¢tu imrti ba dokonce
nehod na nulu, stéle je to krok spravnym smérem, ktery mimo jiné ukadze obcantim,
Zze na nich méstu skutecné zalezi, pokud o tom jiz nejsou prfesvédceni nyni. Lze tedy
konstatovat, Ze vypordadanim vSech bezpecnostnich deficitl v odhadovaném c¢asovém
horizontu, ¢&is mensim zpozdénim, bude myt vysoce pfiznivy vliv na celkovou
bezpednost mésta a spokojenost obc¢anl a spolu stim také pfinese mozné snizeni
celospolecenskych ztrat.

Trebic¢ na cesté k bezpecnému méstu.
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10 Seznam P¥riloh

10.1 Hlavni prlilohy
Prilohy 1 — 11 jsou u vytisku diplomové prace k dispozici na konci dokumentu a na DVD
v digitalni podobé.

Pfriloha 1:

Souhrn deficitd s vysokym rizikem — podrobné reseni

Pfiloha 2: Lokalita 01: Ceska Po3ta — Situace (1.A)

Pfiloha 3: Lokalita 01: Ceska Posta — vle¢né kiivky (1.B)

Pfiloha 4: Lokalita 02: Borovina — BOPO — Situace (2.A)

Pfiloha 5: Lokalita 02: Borovina — BOPO — vle¢né kfivky (2.B)
Pfiloha 6: Lokalita 03: Atom — Situace (3.A)

Pfiloha 7: Lokalita 03: Atom — vle¢né kfivky (3.B)

Pfiloha 8: Lokalita 04: U jednoty — Situace (4.A)

Priloha 9: Lokalita 04: U jednoty — vie¢né kfivky (4.B)

Pfiloha 10: Lokalita 05: Rafaelova — rozhledové trojihelniky (5.A)
Pfiloha 11: Lokalita 05: Rafaelova — Gsekové méreni (5.A)

10.2 Doplnikové pfilohy

Prilohy 12 — 26 jsou u vytisku diplomové prace k dispozici pouze na DVD v digitalni
podobé z diivodu jejich rozsahu. Z téhoZ diivodu rovnéZ nejsou k dispozici v systému
Skoly (omezeni 50 MB na pfilohu).

Pfiloha 12: Souhrn vSech deficitl

Pfiloha 13: Tabulka vSech deficitl

Pfiloha 14: Souhrn deficitd se stfednim rizikem a jednoduchou naro¢nosti reseni

Pfiloha 15: Souhrn deficitl se stfednim rizikem a administrativni ndro¢nosti feseni

Pfiloha 16: Souhrn deficitl se stfednim rizikem a slozitou naro¢nosti reseni

Pfiloha 17: Souhrn deficitli s nizkym rizikem a jednoduchou naroc¢nosti reseni

Pfiloha 18: Souhrn deficitl s nizkym rizikem a administrativni naro¢nosti feseni

Pfiloha 19: Souhrn deficitl s nizkym rizikem a sloZitou naro¢nosti reseni

Pfiloha 20: Export statistik dopravnich nehod z jednotné vektorové dopravni mapy
PCR - deficity s vysokym rizikem

Pfiloha 21: Export statistik dopravnich nehod z jednotné vektorové dopravni mapy
PCR — dil&i useky feseného ZAKOS

Pfiloha 22: Export statistik dopravnich nehod z jednotné vektorové dopravni mapy
PCR — ZAKOS

Priloha 23: Export statistik dopravnich nehod z jednotné vektorové dopravni mapy
PCR — mésto Trebi¢

Priloha 24: Tabulka prioritizace deficitl se stfednim rizikem

Pfiloha 25: Tabulka prioritizace deficitl s nizkym rizikem
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