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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani popisuje cile prace pouze v hlavnich obrysech a dava studentovi velkou svobodu jak postupovat pfi navrhu i ovéreni
metod.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentadfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo v principu spInéno, nicméné z mého pohledu pomérné zakladnim zplisobem.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup vytvoreni testovacich nahravek, vyvoje metod a zplisob vyhodnoceni je logicky. V textové casti je vSak
nedostatecné detailné dokumentovan, takze neumim posoudit vice.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace vyuziva zakladni a davno zndmou techniku kNN, porovnani s jinou technikou v praci neni. Text obsahuje asi pét
matematickych vztahd, coZ vzhledem k charakteru prace povaZuji za malé mnozstvi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Cesky jazyk je na dobré Grovni. Text misty obsahuje preklepy. Nékteré ¢asti jsem musel &ist opakované, abych pochopil
sdéleni autora. Typografie je spiSe $patna.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Student se hodné opira o diplomové prace jinych studentt CVUT — neumim posoudit, zda v oboru existuje zavedenéjsi a
spolehlivéjsi literatura. Text o SVM a podobnych metodach je nadbytecny, jelikoZ se tyto metody v praci viibec
nepouZivaji.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupium, experimentdlni zruc¢nosti apod.
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Moje hlavni vytka sméfuje k nedostate¢né podrobné dokumentaci studentovych postupd. V dlisledku vnimam klasifikaéni
vysledky jako nevérohodné.

V teorii mi chybi zminit napf. pro¢ autokorelace je vhodna k detekci té i oné vady. Vybér kNN jako klasifikatoru je zminén,
ale nezdlGvodnén. Proc¢ spektrum vady je lokdIné ploché atd. Pfedpokladam, ze v kNN pouziva euklidovskou metriku;
nediskutuje se nicméné fakt, Ze kazdd , feature” mlze mit neprosto odlisné méfitko, a to mize vykon kNN zdsadné
ovlivnit. Modely poSkozeni se mi zdaji jako dosti zjednoduSené a nékdy malo popsané — nestali napf. napsat, Ze je néco
nahodné; jakym rozdélenim pravdépodobnosti se nahoda fidi?

VyuZzitelnost vysledkd v praxi se mi jevi jako mald. Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze student cely klasifikacni fetézec
,rozchodil”, ,vyladil” a vysledky davaji smysl.

Obrazek 6 a dalsi jsou (zbytecné) prevzaté. Naopak chybi obrazek napf. ke kNN. Dale by byly vhodné ilustraéni obrazky
v celé ¢asti, nejenom ve vybranych odstavcich, kde pomahaji rychlejsSimu pochopeni postupu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Shrnuto, z mého pohledu je zadani spInéno, student vytvofil trénovaci mnozinu a klasifikator. Modely vad jsou
hodné zjednodusené a postupy jsou malo dokumentované.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Otazka k obhajobé:
Obr. 24 komentujete tak, Ze vyjadfuje prakticky linedrni vztah mezi amplitudou ptfidaného Sumu a veli¢inou
1/SNR. Jaky vztah oéekavate na zakladé teorie a pro¢ tomu odpovida/neodpovida Vas graf?
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