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Hodnoceni (1 - 5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavkl zadani:

2. Systematic¢nost pfi feseni dil¢ich ukolt:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pfi feSeni:
4. Formalni a jazykova uroven prace:

5. Pfehlednost a ¢lenéni prace:

6. Odborna aroven prace:

7. Zavéry préace a jejich formulace:

8. Celkove hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné:
nedostatecné

Stru¢né souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

V praci nalezneme tfi rizné vedouci prace: Ing. Lubo§ Musalek na titulni stran¢, Ing. Lubomir
Musalek na oficialnim zadani a Ing. Libor Straka na strané 6. Vlastni text bez ptiloh tvoii 30
stranek textu.

Cita¢nim standardiim se autor ani nepfiblizil a vybér pouzité literatury obsahuje jako prvni polozku
29. 5. 2019 nedohledatelny zdroj ,.kompresory.pdf*“ uvedeny jako ,,Katedra odévnictvi:
Transformace studijnich programi fakulty textilni®, pro diplomovou praci bych pro téma
kompresort (0 kterych jsem v praci nic nenasel, ale mozna jsem cosi piehlédl) zvolil pfi v§i ucté

k TUL jiny zdroj.

Odvozeni zakladnich vztahti pro konvekei (napli stran 18-19) prokazatelné nepochazi z citovane
literatury (spojeni sdileni tepla s proudénim ptes formalni podobnost zjednodusené tepelné rovnice
a zjednodusené Navier-Stokesovy rovnice a v podstaté celé odvozeni pochazi z mych prednasek
elektrotepelnych predmétti vyuéovanych na CVUT FEL). Obdobné (mimochodem v rovnici (5.3)
chybné aplikovana) bilance vyméniku tepla na strané 20.

Ostatné celé citovani je zmatecné: ¢islovani v zapati stranek neodpovida ¢islovani ze seznamu
pouzité literatury.

Té&zko také —vzhledem k celkové kvalité prace- uvéfit, Ze tabulky na str. 23 vytvofil autor sam,
zdroj v8ak neni uveden.



Salani je vénovana tietina strany 19, v ostatnim textu se ovSem nikde salani nevyskytuje. Ovsem
jeden z osmi uvedenych zdroju se salani tyka. V uvadéni jednotek a zdroji autor nahodile st¥ida
pouziti a nepouziti tecek pro nasobeni (namatkou napft. str. 15).

K praci mam dale nasledujici dotazy a pfipominky:

Dynamickou viskozitu autor znaci tfemi riiznymi feckymi pismeny.

V rovnici (4.1) neni Q mnozstvi energie a nejde o skalar, jde o vektor tepelného toku.

Jednotka kinematicke viskozity v popsu pod rovnici (4.3) je chybné.

V rovnici (4.5) nemé& byt kinematicka, ale dynamicka viskozita.

V rovnici (4.6) je nabla operator pouzit pro vyjadieni divergence, chybi tecka skalarniho
soudinu.

V rovnicich (4.7) az (4.10) nema byt na levych stranach velikost vektoru tepelného toku, ale
pramét do normaly uvazivaného povrchu.

Obr. 7 obsahuje nepochopitelné d/T2.

V rovnici (4.25) nema soucinitel tepelné vodivosti co délat, navic f neni ,,soucinitel
respektujici tlakové ztraty®, ale objemova hustota jinych nez tlakovych, viskdznich a
setrvacnych sil.

Rovnice (4.31) ma levou stranu bezrozmérnou, na pravé strané je jednotka kelvin.

Rovnice (4.38) pouziva spravnou, rovnice (4.39) nespravnou aproximaci teplotni zavislosti
hustoty tekutiny.

Podobnostni kritérium je Grashofovo, nikoli Grashoffovo.

V rovnici (5.3) je Spatny pratok i mérna tepelna kapacita.

Oznaceni teplot v rovnici (5.4) neodpovida obrazktim na stran¢ 22.

Nadpisy tabulek na str. 23 hovofi shodné o ,,ptestupech tepla®, v Tabulce 2 jde ovSem
evidentné o prostupy tepla.

Pojem ,,hmotnostni rychlost* vidim poprvé a kinematicka viskozita je znacena jinak nez
v Uvodu o sdileni tepla.

Popis rovnice (6.7) je chybny, hmotnostni pritok (nespravné, ma byt objemovy priitok) neni
v metrech za sekundu.

Existuje médium s mérnou tepelnou kapacitou jaka je uvedena na stran¢ 33?

Optimalizaci je vénovana (i s tabulkou a grafem) strana a ¢tvrt a popis optimalizace je
nepochopitelny. Z kodu na strané 45 a 46 je ziejmé, ze cela ,,optimalizace® jen pfi splnéni
podminek minimalizuje kvadrat odchylky vykonu od vykonu pozadovaného.

Posledni véta zavéru (str. 37) vhodné dokresluje celkové dadaisticky dojem z diplomoveé
prace.

Otazky k obhajobé:

1.

Odvazil byste se navrhnout do vyroby vyménik podle vytvotfenych koda?

Doporuceni prace k obhajobé: nedoporucuji

Datum:

29.5. 2019 Podpis:



Pozndmky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano primérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouzijte v souladu se Studijnim a zkuebnim fadem pro studenty CVUT v Praze
tuto stupnici:

vyborné | velmi dobfe | dobfe | uspokojivé | dostatecné | nedostatecné
A B c D E F



