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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani vyzadovalo fadu experiment( a vytvoreni originalniho zapojeni, takZe se da posuzovat jako naroc¢néjsi.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Regeni je originalni a funguje, jak ma, je tedy spravné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student dostatecné vyuZil své znalosti a musel prostudovat radu technickych materiald.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Préce je sice psana v dobré angli¢tiné a na prvni pohled plisobi pfiznivym dojmem, oviem pfi jejim blizsim studiu se vyklube
fada nedostatk(. Popis samotného navrhu obvodi ve VHDL ma rozsah jeden a pul stranky, str. 11 az 12. Ani po nékolikerém
precteni mi z ného nebylo jasné, jak tohle vlastné funguje. Nastésti mi student v osobnim rozhovoru vysvétlil zakladni
principy a poslal mi dalsi materidly.

Cty¥strankovy popis navrhu desticky obsahuje zas barevné obrazky a k nému jsou pfiloZzena pékna rozkladdaci schémata,
avsak neni Uplny. Jde totiZ jenom o rozsitujici ploSny spoj, takZe neni pfimo jasné jeho napojeni na desku DEO-Nano-SoC a
jeji spoluprace s ni. Opét jsem v textu vypatral jen minimum detail(l na toto téma. Pfipadni uZivatelé si budou muset
namahavé rekonstruovat chybéjici fakta.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Nenasel jsem prohresky proti cita¢ni etice.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystup(m, experimentdlIni zrucnosti apod.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace predstavuje skvélé a funkéni feseni, které bych s radosti hodnotil stupném vyborné, kdyby byval k nému
existoval alespon primérny popis. PFiliSna strucnost a nedplnost textu Zel zbyte¢né snizuje kvalitu vysledku.
S pfihlédnutim k tomu, Ze jde jen o bakalarskou praci, redukuji klasifikaci pouze o jeden stuperi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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