Oponentni posudek bakalarské prace

Praha, 11.6.2019

Véc: Posudek bakaléiské prace:
Jakub Slavata — , Elektricky vodivé spoje*

K posouzeni mi byla pfedlozena bakaléfska prace rozd&lena do 4 kapitol o celkovém
rozsahu 73 stran, soucasti prace je i soupis pouzité literatury a odkazy na elektronické zdroje,
celkem 20 polozek.

Zadani prace je rozdéleno do 4 bodi, 3 teoretickych a 1 praktického:

1. Uvedte a popiste vlastnosti a materialy pajek a elektricky vodivych lepidel, které se
pouZivaji pro vytvéafeni elektricky vodivych spoji.

2. Popiste technologie pro péjeni a vodivé lepeni.

3. Porovnejte pajené a lepené spoje z riiznych hledisek (napf. z pohledu pouzivanych
technologii, vlastnosti atd.).

4. Vytvoite vzorky s pajenymi a lepenymi spoji s riznymi typy pajek a lepidel. Méfte a
vyhodnot'te parametry vodivych spoji.

V prvnich dvou kapitolach autor struéné rozebird problematiku pajenych spoji,
zejmena roli tavidel, materidly pdjecich slitin a pajecich past. Nasleduje popis
jednotlivych sloZek a pouzivanych materiald u lepenych spoj.

Kapitola 2 rovnéZ podrobnéji popisuje povrchové upravy desek plodnych spojt, na
kterych kvalita spoje, at’ uz pajeného nebo lepeného, zavisi téméf nejvice. Jsou stru¢né
popsany zakladni technologie jako OSP, HASL nebo ENIG, pfi¢emz jsou vzdy
shrnuty zakladni vyhody a nevyhody dané technologie.

V podkapitole 2.4 jsou pak rozebrany technologie pajeni vinou i pfetavenim, jako

dvé nejvyznamnéj§i metody zhotoveni pajeného spoje. V zavéru kapitoly 2 jsou pak
shruty a porovnéany kli¢ové vlastnosti pajenych a lepenych spoji.

Kapitola 3 je zaméfena na praktickou ¢ést prace, popis samotného experimentu,
navazuji pouzité typy materiald, dokreslené nékolika fotografiemi. Dale velmi struény
popis vzorkl pro experiment a aplikaéni a méfici vybaveni.

Autor zde uvedl 1 teoretickd o¢ekavani vysledku méfeni. V podkapitole 3.2 jsou pak
shrnuty naméfené udaje pro jednotlivé typy vzorki. Podkapitola 3.3 pak srovnéva
naméfené veli¢iny a vlastnosti vzorki. Zde je pomémé vystizn& vzdy uveden tidaj o
velikosti naméfeného odporu, naméfena hodnota mezni sily a je ptiloZen obrazek
vzorku. Na samotny zavér v podkapitole 3.4 je uvedeno pomé&mé rozséhlé
vyhodnoceni zmétenych vlastnosti vzorkd.

Kapitola 4 je pak zcela vénovana samostatnému zavéru prace a porovnani
s teoretickymi predpoklady.

Autor zde proved] stru¢ny teoreticky rozbor problematiky elektricky vodivych spojt, rozsah
odpovida tomuto typu prace, price se vénuje viem zadanym ukoléim, nékterym podrobnéji,
zadani bylo ale spInéno v celém rozsahu. Formalni troved zpracovani je spiSe primérma.



K praci mam tyto pfipominky:

- Nekteré podkapitoly jsou pfili§ struéné a ¢lenéni nékolika fadka textu do samotné
podkapitoly tim trochu ztraci na vyznamu.

-V podkapitole 2.4.1.2 je uvedeno slovo ,,pfedehiivak®, coZ neni oficialng pouzivany
pojem, volil bych radéji slovo ,,pfedehiev*

- Odsazeni nekterych obrazki od textu je ne zcela vhodné provedené, zejména pokud je
obrazek az na dal$i strance a pfed nim je pil stranky volného mista.

- Odsazeni nadpisii v podkapitole 3.1.5 by mé&lo byt u¢inéno prehledn&ji, témé&f viechny
nadpisy splyvaji s popisem obrazku nad nim umisténym.

- Nektera slova jsou nevhodné sklonovana, napf. v podkapitole 3.1.5 v &asti ,, Trhadka®
je uvedeno ve 3. fadku ,,zavislosti piisobené sily na case*, ziejmé& mySleno pisobici
sily v zavislosti na ¢ase. Podobné v ¢asti ,,Horkovzdusna pec* na str. 32, kde ma byt
misto slova ,.k pfirovnani®, ztejmé slovo ,.k porovndni*

-V obsahu podkapitoly 2.4 mi chybi jakakoliv zminka o technologii spojovani ve
vztahu k elektricky vodivym lepidliim, cela podkapitola je zaméfena vyhradné na
pajeni, pfestoZe v ndzvu je zminka o lepeni, toto je z mého pohledu asi nejzasadné;jsi
chyba
(Pozn. oponenta: Jaké znéte technologické metody k realizaci lepenych vodivych
spoj? Prosim o zodpovézeni této otazky pti obhajobé& prace.)

- Pon€kud postraddm blizsi popis zplisobu méfeni mechanické odolnosti zhotovenych
spoju. Pokud bych nebyl blize seznamen s funkci pouzité trhatky, zfejmé bych
z popisu ani nezjistil, v jaké ose probihalo mechanické namahani spoje na trhacce.

- Popis samotnych vzorkil pro méfeni v podkapitole 3.1.3 je podle mého nazoru piilis
struCny, piitom pravé prakticka ¢ast by méla byt kli¢ovou ¢asti celé BP.

-V podkapitole 3.1.4 se uvadi, Ze byly pouzity dva typy rezistort, pfestoze jde o
rezistory s nulovou hodnotou elektrického odporu, je zde uveden nenulovy odpor a
neni vysvétlen diivod tohoto tvrzeni. (Pozn. oponenta: Pro¢ je odpor rezistorti
nenulovy? Prosim o zodpovézeni této otazky pti obhajobé price.)

-V podkapitole 3.2.1 v jednotlivych tabulkdch naméfenych hodnot, by bylo vhodné
uvadeét jednotky méfené veliCiny u kazdého sloupce, nikoliv rovnou v ndzvu tabulky,
to plsobi zavadéjicim dojmem, tabulky jsou navic pfili§ t&sné u sebe a splyvaji.

Na této praci naopak ocefuji, Zze v podkapitole 3.3 autor provedl ke kazdému typu méfeného
vzorku zhodnoceni dil¢ich vysledki a konfrontaci s teoretickym porovnanim vysledk.

Autor Jakub Slavata prokazal v této bakalaiské praci schopnost reserSe odborné literatury
a orientaci v problematice technologie elektricky vodivych spoji. Vytvofil a sestavil uceleny,
byt n€kde zbyte¢né stru¢ny a zjednoduseny text. Uvedené ptipominky k textu sice zésadnim
zpusobem kvalitu prace nesnizuji a jsou spiSe formalniho charakteru, pfesto by ale prace
pusobila profesiondlnéj$im dojmem, pokud by se autor vy3e uvedenych nedostatkii vyvaroval.
Moje ptipominky by mély poslouzit autorovi zejména jako podklad k tomu, ¢emu se v dal§ich
ptipadnych pracich vyhnout a na co se vice zaméfit.

Bakalarskou praci Jakuba Slavaty na téma: ,Elektricky vodivé spoje hodnotim
stupn€ém B — velmi dobfe a doporucuji ji komisi k obhéjeni.

Ing. Luka$ Vanék



