¢vurt POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UEENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: VyuZiti licencované sité NB-loT pro bezpeénostné citlivé aplikace
Jméno autora: Lukas Jarrah

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra radioelektroniky

Oponent prace: doc.Ing. Zdenék Lokaj, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Ustav aplikované informatiky v dopravé, Fakulta dopravni CVUT v Praze

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Zadani bakala¥ské prace povaiuji za primérné ndrocné,

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Autor dle mého nazoru ve své bakala¥ské praci spinil zadani, kterym bylo vyuZiti licencovanych pasem pro aplikace internetu
véci, a to jak z pohledu teoretického, tak praktického, kdy autor provadél méfeni vlastnosti sité NB IoT provozované
v licencovaném pasmu. Nicméné teoreticka ¢ast je zpracovéna v mensim rozsahu, ne# by si dle mého nazoru podobné téma
Zadalo, naproti tomu praktickd ¢ast je zpracovédna velmi podrobné a je patrné, e autor této &3sti vénoval znaéné Usili.

Zvoleny postup fe$eni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesent.

Autor zvolil postup vychézejici z teoretické analyzy technologii 10T, na kterou navazuje prakticka ¢ast spotivajici v ovéfovani
technickych vlastnosti technologie NB IoT, provozované v licencovaném pasmu. Teoreticka &ast je véak znaéné skromn@jsi
oproti asti praktické, navic plsobi pomérné nevyvazenym dojmem. Je patrné, Ze autor se vice zaméfil na praktické méfeni
a zpracovani vysledkd, které bylo z jeho hlediska zajimavéjsi.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace zpracovana na rozumné Grovni, autor prokazuje svou schopnost vyiesit zadany tkol a pracovat
s vice zdroji. Na préci je patrné, Ze autor odved| mnoho préce a osvojil simnoho novych znalosti, nicméné dosazené vysledky
by zaslouZily lep3i strukturovanost pfi jejich vyhodnocovani. Teoreticka é4st je zpracovana velmi nevyvazené a zaslouzila by
vice pozornosti. Na druhou stranu musim konstatovat, e praktickd &ast je zpracovdna velmi zajimavé a je z ni patrné
zamérfeni autora na feSeni praktického kolu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdavnost pouzivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jjazykovou stranku.

Po formaini strénce je préce zpracovdna na dobré urovni. Rozsah prace je odpovidajici pozadavkiim kladenym na
bakalafskou préci. Prace ma celkem logickou strukturu a &tenaf se v ni dobfe orientuje, byt teoretickd &ast je znacné
nevyvazena s Casti praktickou, rovné: graficky dojem pfevyduje textovou podobu, v praci jsou misty gramatické chyby,
nedostatky v interpunkci, pfeklepy a stylistické chyby.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pFevzaté prvky rfadné
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odligeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoélo k porugeni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Vybér pouZitych zdrojl je dostatecny, autor je z velké ¢asti aplikoval do textu své bakaldfské prace. PouZité zdroje jsou

v praci uvedeny korektné s vyhradou, Ze u on-line zdroj nejsou uvedena data, kdy byly tyto zdroje citovany, a jsou v praci
adekvatné referencovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zévérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Vloite komentaf (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend bakalafskd prace je zpracovdna na dobré kvalitativni trovni. Je patrné, Ze autor na praci pracoval
systematicky, nicméné zpracovana teoretickd ¢ast plsobi nekonzistentné a v porovnani s praktickou éasti je
nevyvazena. le patrné, Ze se autor vice vénoval praktickému méfeni, které je velmi zajimavé zpracovano a dosazené
vysledky jsou velmi poutavé, teoretické ¢asti vSak vénoval mensi Usili, coZ je $koda, protoZe jinak by prace méla
vyznamné vy3si odborny vyznam pro oblast loT.

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

doc. Ing. Zdenék Lokaj, Ph.D f
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