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Aktualnost tématu disertaéni prace

komentar: Disertatni prace se vénuje alternativnim pfisadam a technologiim, které Ize aplikovat
v reckylacich za studena. Vétsina alternativnich pojiv vyuziva druhotnych surovin (fluidni popilky,
metalurgické strusky, recyklovany beton), coz je celosvétovy trend v cirkularni ekonomice a
snizovani uhlikove stopy Téma povaZuiji za velice aktuaini a zjidténé poznatky Ize velmi ryhle
aplikovat v praxi.

(] vynikajici | 4 nadpramérny |[[] pramérmy [ podpramémy [[] slaby

Splnéni cil disertacni prace

komentai: Bohuzel, v ivodu prace nebyly autorem vytyéeny cile, kterych chtél pfi fegeni
dosahnout, a proto se obtizné hodnoti, zda bylo i neblyo cilt dosazeno. V obecné &asti chybi
8irsi literarni reSerSe zku$enosti ze zahranici s kritickou analyzou dosazenych vysledkd.

[ vynikajici  |[] nadprameérny [[] primérny | Xl podpriimérny [[] slaby

Metody a postupy feSeni

komentaf: K posouzeni Gcinku alternaitvnich pojiv pro recyklaci za studena bylo pouzito jednak
stadardnich metod a postupu, které jsou podrobné popsany v &eskych a evropskych normach a
pfedpisech, jednak byly pouZité postupy nové, napf.monotonni triaxialni zkouska. Bohuzel, v
metodicke ¢asti chybi podrobny popis monoténni triaxialni zkousky a jeji srovnani s b&znymi typy
triaxialnich zkousek, které se pouzivaji v mechanice zemin.Cast testovanych material byla
pouZita na zku$ebnich Usecich na stavbach. coz povazuiji za velmi piinosné pro nasledné
praktické aplikace.

[ vynikajici  [[] nadpramérny [[X] pramérny | podpriamérny [[] slaby

Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar: Zavery jsou, bohuzel, uvedeny formou “nekone&ného textu“. ProtoZe na za&atku
prace nebyly definovany cile prace, neni ani v zavéru uvedeno, jak byly vytyéené cile spinény.
Pfinosem prace bylo provéfeni ucinkd hyxdrofobizaénich pfisad a pfisad pro bezprasnost a
provéreni novych alternativnich pojiv na bazi fluidnich popilki a metalurgickych strusek. Pfinosy,
bohuzel, doktorand nezduraznil(napf. uzitné vzory, patenty apod., o kterych se zminuje v textu.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Prace rozsifuje moznosti vyuziti alterantivnich pojiv na msito pojiv tradi€nich, zejména
cementu. Prace pfinasi nové a zatim nepublikovnaé vysledky monotonnich triaxialnich zkousek,
které nemaji ve svété dlouhou tradici.

[J vynikajici | ] nadpramérny [[X primérny  |[] podpramémy |[] slaby

Formalni uprava disertaéni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Text prace je na stadardni urovni, bez gramatickych chyb. Autor, bohuzel, ¢asto
sklouzava k “nekonecnemu" textu, namisto, aby text Clenil na kratsi odstavce, se kterymi by byl
text srozumiteln&jsi. DilEi zavéry a celkové zavéry prace by bylo vhodné uvést v pregnatnich
bodech. V gradech zavislsoti jednotlivych velisin proklada autor namérené hodntoy kfiivkami
polynomu 2. nebo 3.fadu, aniz by uvedl divod. Rovnice regresnich polynomi jsou uvadény na 4
desetinna mista bez vysvétleni, zda je takova pfesnost nutna. Z praktického hlediska neni nutno
prokladat hodntoami regresni polynomy a pokud ano, pak je nutné tento postup zdlvodnit.

[Jvynikajici |1 nadpramémy [B] priméry [ podpriamérmy [[] slaby

Pripominky

Kap. 1. Uvod, str. 11

Z textu “Z hlediska zlepSeni zemin se jiz jako standardni berou vrstvy zlepsene, pfipadné
stabilizované hydraulickymi pojivy, nejéastéji cementem nebo vapnem, pfipadné jejich
kombinaci® vyplyva, ze vapno patfi mezi hydraulicka pojiva. To se tyka vSak jen hydraulického
vapna, jehoz pouziti v technologii Uprav zemin je minimalni. B&Zné se pro Upravu zemin pouziva
vzdusné nehasené vapno.

Zabudovani nevhodného materialu do komunikace je v sou¢asné dobé jen vyjimecné.
Kap. 2 Vrstvy provadéné za studena, str. 13

Autor bez pfedchoziho vysvétleni pouziva terminy Uprava, zlep$eni a stabilizace. Doporuéuiji je
pouzivat ve smyslu CSN EN 16907-4, kde jsou jejich pfesné definice.

Str. 14

Termin Gprava zemin, ktery povazuje autor za velmi obecny a ktery je pouzivany v platnych
norméch a predpisech (TP 94, TKP 4, CSN 73 6133) byl zvolen autory téchto predpist pravé
proto, #e v evropskych normach fady CSN EN 14227 nebyly odlieny jednoznaéné pozadavky na
Upravu zpracovatelnosti (zlepSeni) a upravu vedouci k odoIné vrstvé proti G€inkum mrazu a vody
(stabilizace). V sou¢asné dobé proto doporuéuji pouzivat normu EN 16907-4, ktera je
jednoznaéna a zahrnuje hlavné aplikace uprav zemin v zemnich pracich.

Kap. 2.3.2 Hydraulicka pojiva, str. 17

V pfipadé hydraulickych pojiv se autor vénuje pouze cementu a pomiji v posledni dobé velmi
popularni hydraulicka silniéni pojiva dle CSN EN 13282-1, -2.

Str. 18

V Casti vénovane asfaltové péné autor vedle obecného popisu vlastnosti asfaltové pény popisuje
pfistup pouZity v disertacni praci. Tato ¢ast (popis pfipravy asfaltove pény pro vyzkum) méla byt
soucasti kapitoly 8.

Kap. 2.3.5 Pozitiva technologie studenych recyklaci, str. 22

Formulace: “Plavodni kamenivo v misté stavby muselo pfi budovani ptvodnich vrstev vozovky
spliovat urciteé parametry. Proto se pfi jeho recyklaci jiz nepozaduje prokazovani nékterych
vlastnosti jako tvarovy index, odolnost proti drceni, obsah celkové siry a odolnost proti




zmrazovani a rozmrazovani‘ mize vést k potencialnim zavadam na komunikaci po provedeni
recyklace. VZdy je nutné védét, jakeho stafi je vozovka uréena k recyklaci, zda existuji doklady k
pouzitému kamenivu a vysledky kontrolnich zkouSek. Pokud tyto doklady chybi, doporucuje se
provadét opakované zkousky recyklovaného kameniva po pfedrceni.

Zminky o vyhodach zabudovani R-materiall s obsahem dehtu nejsou v disertaéni praci vhodné.
Jedna se de facto o obchazeni environmentalnich predpisa.

Kap. 3 Vedlej$i energetické a metalurgické produkty, str. 25

Autor konstatuje, ze “Velkym problémem jsou i chemické latky obsazené v téchto produktech,
kdy napfiklad popilky obsahuji celou fadu tézkych kovd, sirany, arsen atd.“. Upozorfiujeme, ze
arsen patfi mezi tézké kovy a formulace by méla byt volena jinak.

Autor nepresné komentuje pfi¢iny vzniku objemovych zména na dalnici D47 v Ostravé. Pficinou
bylo jednoznaéné pouziti tzv. studeného odvalu (hutni suti). Uhelna hlusina uvedena v textu je
objemové stala a z hlediska vystavby nasypovych téles bezpecna. Uhelna hlusina je i nadale na
stavbach pozemnich komunikaci povaZzovana za bezpe¢ny material a bézné se pfi vystavbé
pouziva. Nedlivéra panuje vici vSem typam strusek, tfebaze splfiuji vSechny pozadavky norem a
predpisti a maji schvalovaci dopis ze strany RSD CR o moznosti jejich pouziti do zemniho télesa
pozemnich komunikaci.

Kap. 3.1 VEP - vedlej$i energetické produkty, str. 25

Autor uvadi, ze “VEP neboli ,vedlej§i energeticky produkt” je odpad z energetického primyslu,
jako je vyroba elektricke energie, vyroba tepla, spalovani komunalniho odpadu, ocelarsky
prumysl, slévarensky primysl a mnoho dal$ich odvétvi‘. Vedlej$i energetické produkty véak
pochazeji pouze ze spalovani uhli (anglicky coal combustion products - CCP). Produkty ze
spalovani komunalniho odpadu mezi tyto produkty nepatfi. Maji odliSné viastnosti (pfedevsim
chemické) a pro nékteré bézné aplikace, ve kterych se CCP pouzivaji, nelze produkty ze
spalovani komunalniho odpadu pouzit.

Str. 26

Snizovani emisi oxidd siry je jiz u velkych producent VEPU vyfeSeno. V soucasné dobé je
hlavnim problémem dodrzeni limitd emisi oxidd dusiku a nutnost denitrifikace zdrojl.

Kap. 3.2. Rozdéleni vedlej$ich produktud

Autor nepouziva klasifikaci vedlejSich energetickych produkti dle TP 93, pfipadné klasifikaci dle
ECOBY (European Coal Combustion Products Association). Navic, dohromady uvadi jak
produkty spalovani, tak produkty z vyroby zeleza a oceli.

Kap. 3.4 Strusky, str. 27

Bohuzel, autor v kapitole strusky sluuje strusky pochéazejici z riznych primyslovych odvétvi, jak
to udélal ve sve monografii G. Wang: The utilisation of slag in civil infrastructure construction,
Elsevier 2016. V evropské praxi i v pfipravované pfiloze ¢.1 v normach pro kamenivo a v
pripravovaneém dokumentu TC 396 Earthworks charakteru technické zpravy (technical report)
‘Alternative materials in earthworks® se jednotlivé strusky radi ke skupinam konkrétniho
prumyslového odvétvi. Proto elektrarenské strusky patfi logicky mezi vedlej$i energetické
produkty — viz rovnéz TP 93 a ECOBA.

Na str. 28 jsou mezi vedlej$i energetické produkty (VEP) nespravné fazeny strusky z vyroby
Zeleza a oceli.

kap. 3.4.1 Vysokopecni struska, str. 30

vvvvvv

Granulovana vysokopecni struska patfi k nejdllezZitéj$im surovinam v cementafském primysiu a
témeér celd jeji produkce v Ceské republice konéi ve vyrob& cementu. Proto se u nas nepouziva
pro upravy zemin ani jako souc¢ast nékterych hydraulickych silni¢nich pojiv. PouZiti granulované
vysokopecni strusky jako kameniva do zemniho télesa pozemnich komunikaci by bylo
neefektivni a znamenalo by plyvani kvalitnim materialem, ktery Ize zpracovat s vy3si pfidanou
hodnotou prace pfi vyrobé cementu.

V kapitole vénované vysokopecni strusce by mél autor popsat, jaké druhy vysokopecni strusky
se pouzivaji v Ceské republice. V &asti vénujici se chemickému slozeni je popsano chemické




slozeni americkych vysokopecnich strusek (Yildrim 2011). Bylo by vhodné doplnit chemické
slozeni strusek z Ceskeé republiky (TZ Tfinec a ArcelorMittal Ostrava).

Kap. 3.4.2 Ocelarenské strusky, str. 33

V norméach pro kamenivo (napf. CSN EN 13242, CSN EN 13043 a dal$ich) se pouziva termin
ocelarska struska (steel slag).

V textu chybi rozdéleni ocelarskych strusek, které se pouziva napt. v normé CSN EN 1744-1,
nebov TP 138

O BOF strusky
0 LD strusky
0 EAF strusky

Pravé technologie zpracovani oceli ur€uje i chemické sloZeni a z néj vyplyvajici pozadavky na
zkousky ocelarskych strusek.

Na obrazku 12 (str. 38) neni v legendé prelozen termin fertilizer (hnojivo). Termin
hydroinZenyrstvi by bylo vhodnéjsi prelozit jako vodohospodarskée stavby, kde je ocelarska
struska hojné v zahrani&i vyuzivana.

Kap. 3.4.3 Slevarenskeé strusky, str. 38

Slévarenska struska patii mezi strusky druhotné metalurgie, které se v evropské praxi pouzivaji
jen vyjimeéné, pfedevsim z duvodu jejich velkého potencialu k objemovym zmeénam.

Kap. 3.4,4 Strusky energetického primysilu, str. 38

Energeticke strusky (boiler slag) patfi mezi vedlejsi energetické produkty a jsou hojné vyuzivany
predevdim v zemnich pracich. V zadnem pfipadé nelze slucovat elektrarenské strusky s lozovym

popelem z fluidniho spalovani. Lozovy popel (fluidized bed combustion bottom ash - FBC bottom
ash) je problémovym materialem z divodu jeho objemové nestalosti.

Kap. 3.4.5 Skvara (struska ze spalovani tuhych odpadii)

Produkty spalovani komunalniho odpadu nejsou ve smyslu TP 93 a napf. i CSN EN 450-1
Popilek do betonu povazovany za vedlej$i energetickeé produkty. Jejich aplikace ve stavebnictvi
je zatim jen na experimentalni bazi. Problemem je jejich chemické slozeni, hlavné obsah
chlorid, ktery je napf. v Némecku vylu€uje z mnoha aplikaci v silniénim stavitelstvi.

Na str. 41 se popisuje moznost pouziti §kvary z Ceské republiky. Neni véak uvedeno, zda se
jedna o 8kvaru ze spalovani komunalniho odpadu nebo o $kvaru ze spalovani uhli. Informaci o
puvodu Skvary ze spalovani komunainiho odpadu Ize nalézt teprve v citované literatufe.

Kap. 3.5 Fluidni spalovani, str. 45

Vyuziti fluidnich popilkd do protipovodiiovych hrazi musi byt podminéno jejich samotuhnoucim
efektem. Pokud by nedochazelo k jejich samovolnému tuhnuti, byla by tato aplikace velmi
nebezpecna. Autor by mél podrobnéji tuto myslenku rozvést, nebo uvést citaci zdroje.

| v této &asti jsou uvedeny jak obecné informace o fluidnim spalovani a produktech fluidniho
spalovani uhli, tak konkrétni informace z experimentalni ¢asti, které by mély patfit do kapitoly 9.

Kap. 3.6 Posuzované FBCB (str. 46)
Zkratka FBCB neni vysvétlena — fluidized bed coal ash — popilek z fluidniho spalovani.
Tato Cast by méla patfit do kapitoly 9.

V kapitole je popsano, ze byly vyuzivany popilky z fluidniho spalovani, ale i popilky z
vysokoteplotniho spalovani. Proto by méla byt tato €ast v kapitole 9 a neméla by se jmenovat
posuzované FBCB.

Kap. 3.6.1. FBCB-TU a FBCB-TL Fluidni popilek Tisova Ulet a loze

V tabulce 2 na str. 47 by meély byt nazvy sloucenin preloZzeny do ¢estiny. Podobné i tabulka 3 na
str. 48. Rovnéz popisky v grafech vyhodnoceni XRD by mély byt popisky v éestiné.

Kap. 4 Pfisady




V kapitole jsou popsany pfisady pouzité v experimentalni &asti. U kaZdé z popisovanych pfisad je
popsan zplsob jejich pisobeni ve smési se zeminou a cementem, ale chybi obecny teoreticky
pfistup. Popis pfisad by mél byt soucasti experimentalni ¢asti prace.

Kap. 5 Hydraulicka pojiva, str. 53

Z textu ,,...vyuzivani hydraulickych pojiv zejména cementu a vapna ma dlouholetou tradici..."
mulZeme vyvozovat, Ze vapno je hydraulickym pojivem. To se tyka v8ak jen hydraulického vapna,
jehoz pouziti v technologii Uprav zemin je minimalni. Bézné se pro Upravu zemin pouziva
vzdus$né nehasené vapno.

Autor popisuje domnély rozpor mezi CSN EN 14227-15 a TP 94 ve véci pouzivani vysokopecni
strusky pro Upravu zemin. TP 94 pouzivani granulované vysokopecni strusky pro Upravu zemin
podrobné popisuje, véetné doporucené aplikace pro Upravu zemin s vysokym obsahem siranu.
Komentai v TP 94, Ze se vysokopecni struska pro Upravy zemin CR nepouziva, pouze konstatuje
aktualni stav, kdy vétSina produkce granulované vysokopecni strusky se pouziva v
cementaiském pramyslu.

V historickém exkursu o pouzivani cementu chybi informace o pouziti fimského cementu a
pfirodnich pucolant (z lokality Puzzoli).

Ve vy&tu hydraulickych pojiv autor viibec neuvadi hydraulicka silnigni pojiva dle CSN 13282-1, -2.
Kap. 5.1 Vapno, str. 54

Auto spravné popisuje rozdil i aplikaci pouziti nehasdeného vapna a vapna hydraulického. Proto
neni zfejmé, pro¢ je kapitola vénovana vapnu soucasti kapitoly Hydraulicka pojiva.

Popis vyroby vapna neni pro potieby disertaéni prace dilezity a mohl by se vypustit.

Véta “V pripadé dekarbonizace uhli€itanu vapenatého navic vznikaji oxidy hofciku.” nedava
smysl. Oxidy vapniku a hof¢iku vznikaji dekarbonizaci dolomitu, jak je spravé uvedeno rovnici 5
pod textem.

Neni ziejmé, pro¢ autor popisuje vyrobu haseného vapna (str. 55), které se pro Upravu zemin
nepouziva.

Kap. 5.2 Cement, str. 56

Popis vyroby cementu neni pro potieby disertaéni prace dllezity a mohl by se vypustit.

Kap. 5.2.1 Hydratace cementu, str. 58

Formulace “...krystalickych struktur amorfniho kalcium-silikatoveho-hydratu (C-S-H)“ si protireci.
Jak mlze mit amorfni CSH gel krystalickou strukturu?

Kap. 5.3 SP-D, str. 59

V pfipadé popisovaného hydraulického pojiva SP-D chybi informace, zda jej Ize klasifikovat jako
hydraulické silni¢ni pojivo dle CSN 13282-1, -2. Pojivu SP-D by mé&l autor vé&novat vice
pozornosti s ohledem na jeho pouzivani v experimentalni ¢asti prace.

Kap. 6.1 Vysokorychlostni mleti, str. 60

Na str. 62 popisuje autor, Ze vysokorychlostnim mletim fluidnich popilkd se eliminuje vznik
objemové nestalych minerall (ettringit, thaumasit). Chybi v§ak odkaz na literarni zdroj této
informace.

Kap. 6.3 AP-D

Pfi popisu pojiva AP-D chybi odkaz na ¢esky patent (Cislo patentu). Popisy slouéenin v tabulce 4
a na obrazku 24 (XRD analyzy) by mély byt v Cestiné.

Kap. 6.4 AP-S

V textu se popisuje, Ze vysokorychlostnim mletim Ize eliminovat objemové zmény ettringitu
obsaZeného v tomto pojivu. Chybi vSak odkaz na laboratorni vysledky, které tento fakt potvrzuji.

U obrazku 26 (SRD analyza AP-S chybi legenda k jednotlivym piktm.
Kap. 6.5 AP-SK




V textu je pouze popsano, Ze ocelaiska struska pochazi z Kladna. Chybi v&ak informace, o jaky
typ ocelarske strusky jde (pravdépodobné BOF).

Text v tabulce 6 a na obrazku 27 by mél byt pfeloZzen do ¢estiny. Popisky na obrazku 27 jsou
necitelne.

PFfi XRD analyze ur¢ité nebyla identifikovana sadra (hemihydrat siranu vapenatého), ale anhydrit.
Neni vysvétleno, zda 3% thaumasitu nemuze negativné ovliviiovat objemové zmény mikromleté
ocelarske strusky.

Kap. 6.6 AP-SQO, str. 67

V pfipadé pojiva AP-SO je uvedeno, Ze bylo vyrobeno z vysokopecni strusky z lokality Ostrava.
Neni uvedeno, zda jde o granulovanou vysokopecni strusku nebo vzduchem chlazenou
vysokopecni strusku a zda jde strusku Cerstvou nebo strusku z odvall. V textu je chybné uveden
vzorec oxidu manganatého (MnQO), v textu je oxid hofecnaty (MgQO).

Text v tabulce 7 a na obrazku 28 by mél byt pfeloZzen do ¢estiny. Popisky na obrazku 28 jsou
necitelné. Soucet podill jednotlivych mineralnich fazi v tabulce 7 je 101%, coz nedava smysl.

V textu pod tabulkou 7 (str. 68) je uvedeno, ze se jedna o mikromletou ocelafskou strusku,
pficemz na zacatku kapitoly 6.6 je uvedeno, Ze se jedna o strusku vysokopecni. Nutno opravit.

V textu se uvadi, Ze mikromleta struska obsahovala i skelnou fazi. Chybi viak informace o podilu
skelné faze ve strusce.

Kap. 6.7 Mechanicky aktivovany beton, str. 69

V textu by mél byt upfesnén zdroj betonového recyklatu. Nelze uvést jen dalnice D1, usek 14.
Alespon je nutné uveést, ze se jedna o Usek Vétrny Jenikov - Jihlava. Text na str. 69 byl prevzaty
pravdépodobné z pfispévku na konferenci, ale odkaz: ,...coz je i téma tohoto pfispévku“ nemuze
zlstat v disertacni praci.

Kap. 7.1 Zeminy, str. 70

V disertaéni praci neni nutné popisovat klasifika&ni systém z CSN 73 6133. Tyto informace patfi
do uéebnic, pfipadné norem a nikoliv do disertaéni prace.

Terminy jilovité a hlinité zeminy se v nomenklatufe nepouziva, pouziva se termin jemnozrnné
zeminy.

Formulace na str. 71 ,....pro zabudovani zemin do vy$8ich konstrukénich vrstev nejéastéji
posuzujeme pevnost v tlaku a odolnost proti mrazu a vodé (podkladni vrstvy) obsahuje termin
vy88i konstrukéni vrstvy. Tento termin neni vhodny, protoze se v normach a predpisech
nepouziva.

Kap. 7.1.1 Pisek s pfimési jemnozrnné zeminy (Z-S-F), str. 71

V textu je uvedeno, Ze zemina obsahovala velké mnozstvi zeminy upravené cementem. Pro¢
nebyl podil cementem upravené zeminy stanoven. UrCité by to byla zajimava informace o
vlastnostech starych stabilizaci zabudovanych do nasypu dalnice v 80.letech 20.stoleti v blizkosti
Hofovic (viz Bilek 2002).

Z poskytnutych dat neni ziejmeé, zda byla zrnitost materialu stanovena pouze prosévanim nebo
kombinaci prosévani a hustomérné metody, ktera je pro klasifikaci zemin dle CSN 73 6133
urCujici. V kiivkach zrnitosti chybi na ose x hranice jednotlivych skupin materiald - jil, prach,
pisek, stérk — 0.002 mm, 0.063 mm, 2 mm, 63 mm). Autor pouzil jednoduchou logaritmickou
stupnici na ose x.

Autor nekomentuje vysledky zkousek vihkosti optimalni a vihkosti pfirozené, kdy pfirozena
vihkost je 0 6% niz$i nez vihkost optimalni dle zkousky Proctor Standard. Zeminy se nachazeji
na suché strané Proctorovy kfivky a jejich zpracovani je proto slozitéjsi nez v pfipadé zemin na
strané vlhke. V pfipadé zemin na suché strané& upravenych cementem by se méla stanovit
porovitost, kterd musi byt nizsi nez n=12% (viz TP 94).

Na obrazku 32 neni nutné vypisovat rovnice regresniho polynomu tetiho fadu, kterym se
prokladaji body ze zkousky Proctor Standard a pokud ano, neni nutné &isla vypisovat na 4
desetinna gisla.




Autor nekomentuje tvar Proctorovy kfivky a rozdily mezi zeminami neupravenymi a upravenymi
pojivy. V naSem pfipadé byl upravovan suchy material, a proto se neprojevily zeminy ve tvaru
kfivky zkousky PS a PM, kdy po uprave se kfivka stava plossi (viz napf. Rogers et al. 1987 a TP
94).

Autor nevhodné pouziva terminu unosnost ve spojeni s CBR. Nejedna se o tinosnost, ale o
pomér unosnosti zkouseného materialu a materialu standardizovaného. Hodnota CBR vyjadfuje
spise pevnost materialu.

V pfipadé hodnoty CBR=30% neni uvedeno, zda jde o vysledky zkousky CBR nesyceného
vzorku nebo vzorku po 96 hodinach syceni, jak pozaduji Ceskeé predpisy.

V textu neni uvedeno, jak byla stanovena namrzavost zeminy — odvozena z kfivky zrnitosti nebo
stanovena pfimou metodou dle CSN 72 1191.

Kap. 7.1.2 Pisek jilovity (Z — SC), str. 73

V textu se uvadi, Ze zemina byla upravena pojivem Dorosol. Neni specifikovano o jaky typ pojiva
Dorosol §lo (C50, C70) a jaké bylo jeho davkovani. Rovnéz neni uvedeno, Ze pojivo Dorosol patfi
mezi hydraulické silni¢ni pojiva normalné tuhnouci.

Z poskytnutych dat neni zfejmé, zda byla zrnitost materialu stanovena pouze prosévanim nebo
kombinaci prosévani a hustomérné metody, ktera je pro klasifikaci zemin dle CSN 73 6133
uréujici. V krivkach zrnitosti chybi na ose x hranice jednotlivych skupin materiall — jil, prach,
pisek, stérk —0.002 mm, 0.063 mm, 2 mm, 63 mm). Autor pouzil jednoduchou logaritmickou
stupnici na ose x.

Autor nekomentuje vysledky zkousek vihkosti optimalni a vihkosti pfirozené, kdy pfirozena
vihkost zhruba odpovida vihkosti optimalni dle zkousky Proctor Standard a o upravé cementem
vihkost optimalini dle zkousky PM poklesla.

V pfipadé hodnoty CBR=13,5% neni uvedeno, zda jde o vysledky zkousky CBR nesyceného
vzorku nebo vzorku po 96 hodinach syceni, jak pozaduji Ceske predpisy.

V textu neni uvedeno, jak byla stanovena namrzavost zeminy — odvozena z kiivky zrnitosti nebo
stanovena pfimou metodou dle CSN 72 1191.

Kap. 7.1.3 Pisek hlinity (Z — SM)
Pfipominky jsou obdobné jako u pfedchozich typl zemin

Z poskytnutych dat neni ziejme, zda byla zrnitost materialu stanovena pouze prosévanim nebo
kombinaci prosévani a hustomérné metody, ktera je pro klasifikaci zemin dle CSN 73 6133
uréujici. V kfivkach zrnitosti chybi na ose x hranice jednotlivych skupin materiald — jil, prach,
pisek, Stérk —0.002 mm, 0.063 mm, 2 mm, 63 mm). Autor pouzil jednoduchou logaritmickou
stupnici na ose x.

Autor nekomentuje vysledky zkousek vihkosti optimalni a vihkosti prirozené, kdy pfirozena
vihkost byla o cca 1-2% nizsi nez vihkosti optimalni dle zkousky Proctor Standard a o Gpravé
cementem vlhkost optimalni dle zkousky PM poklesla.

V pfipadé hodnoty CBR=19,7% neni uvedeno, zda jde o vysledky zkousky CBR nesyceného
vzorku nebo vzorku po 96 hodinach syceni, jak pozaduji ceské predpisy.

V textu neni uvedeno, jak byla stanovena namrzavost zeminy — odvozena z kfivky zrnitosti nebo
stanovena pfimou metodou dle CSN 72 1191.

Kap. 7.1.4 Recyklovana cementem upravena zemina (RCZ), str. 75

Vlastnostem tohoto materialu mélo byt vénovano vice pozornosti. Diskutabilni je pfedevdim

stanoveni zrnitosti a vliv vihkosti zemin. Oznageni materialu 0/8 jako jemnozrnného neodpovida
normam pro kamenivo.

Autor hovoii o tom, Ze tento material je nasékavy, ale nejsou zde uvedeny vysledky zkou$ek
nasakavosti.

Autor nekomentuje vysledky zkousek vihkosti optimalni a vihkosti pfirozené, kdy pfirozena
vihkost byla o vice neZ 7% niz8i nez vihkosti optimalini dle zkousky Proctor Standard.




V pfipadé hodnoty CBR=21,7% neni uvedeno, zda jde o vysledky zkousky CBR nesyceného
vzorku nebo vzorku po 96 hodinach syceni, jak pozaduji ¢eske predpisy.

Analyze nizké hodnoty CBR u recyklované cementem upravené zeminy by mélo byt vénovano
vice pozornosti.

Kap. 7.2 Asfaltovy recyklat, str. 76

Na za&atku této kapitoly je uveden seznam v8ech recyklovanych materialt dle TP 210. Protoze
se kapitola jmenuje asfaltovy recyklat, je popis zbyvajicich recyklatl zbyte&ny.

Kap. 7.3 Betonovy recyklat

Informace o betonovém recyklatu jsou oproti ostatnim materialum velmi struéné. Chybi vysledky
zkousky Proctor Standard a CBR apod.

Kap. 8.1 Hutnéni smési, str. 78

Formulace: “Zeminy a smési stmelené hydraulickymi pojivy se véeobecné hutni pomoci
proctorova p&chu, pro smési studené recyklace je v CR vyuzivan hydraulicky lis.“ plati pro
laboratorni zkousky. Zacatek véty navozuje, Ze se jedna obecné o hutnéni na stavbach.

Kap. 8.1.1 Hutnéni zemin.

Autor neuvadi zdroj informace, ze v Ceské republice panuje nedivéra ke vzork(m pfipravenych
pomoci vibraénich metod.

Volba metodiky pro zkousku zhutnitelnosti — Proctor Standard nebo Proctor modifikovany -zavisi
i na pozadavcich norem a predpis(, které ve vétsiné pripadl vyslovné uvadéji poZzadovany
zpusob hutnéni.

V textu diserta&ni prace neni nutné opisovat z normy CSN EN 13286-2 parametry zkousky
zhutnitelnosti a pozadavky na rozméry forem (tabulky 7 a 8). Autor se mél zaméfit na zplsob
pripravy jeho vlastnich vzork(, jaka metoda byla pouzita, pfipadné forma a pfipadné odchylky od
norem.

Kap. 8.1.3 Hutnéni téles pro technologii studené recyklace

Autor popisuje, Ze bylo akceptovano i hutnéni dle CSN EN 12697-23. Z textu v§ak neni ziejmé,
zda toto plati obecné nebo pouze pro jeho disertacni praci.

Srovnani jednotlivych postupd hutnéni (Marshallv péch, hydraulicky lis, gyrator) by bylo vhodné
doplnit grafy srovnavajicimi vysledky jednotlivych veli¢in uvadénych v textu po zhutnéni
rozdilnym zpUsobem.

Kap. 8.2.1 Zrani pfed zkouskou IBl a CBR, str. 83

Autor popisuje minimalni doby zrani a nasledného syceni pro zkousku CBR. Pro posouzeni
¢asového vyvoje pevnosti smési zemin a pojiv se provadéji i zkousky s deli dobou zrani (napf.
po 7, 28, 60, 90 dnech). V textu neni citovana norma pro zkousgky IBI a CBR (CSN 13286-47).
Kap. 8.3 CBR, IBI, str. 84

Autor se odkazuje na zrusenou normu CSN EN 14227-10, ktera byla nahrazena normou CSN
EN 14227-15.

Autor uvadi, Ze unosnost podlozi vozovek na stavbach se stanovuje statickou zatézovaci
zkouskou deskou. Nestanovuje se Gnosnost dle CSN EN 1997-1, ale modul pfetvarnosti.
Pozadované hodnoty modulu pfetvarnosti ze statické zatéZzovaci zkousky neodpovidaji ani
modulu deformace, ale jsou smluvnimi hodnotami pro kontrolu provedenych praci.

Hodnota CBR neslouzi jen k posouzeni poméru unosnosti v podlozi vozovky, jak je v textu
uvedeno, ale je vstupnim parametrem pro navrh konstrukce vozovky dle TP 170.

V textu na str. 85 by bylo vhodnée uvést Cesky nazev zkousky IBI — stanoveni okamzitého poméru
tnosnosti. V textu je jen anglicky nazev zkousky.

Kap. 8.5 Bobtnani, str. 86

Zkousky bobtnani vybranych vzork( byly dle textu provadény po 28 dnech zrani a po dobu 28
dnl syceni, pfipadné az do ukonéeni bobtnani. TP 93, na které se text okazuje, viak uvadsji, ze




zkousky jsou zahajeny po 3 dnech zrani. Pro¢ bylo pfistoupeno k 28 dennimu zrani, neni v textu
uvedeno. V prib&hu 28 dnt mohlo dojit k odeznéni véech projevl deformaci. Ze zkusenosti s
popilky i jinymi materialy je zfejmé, Ze nejvétsi vertikalni deformace (bobtnani) probihaji v
prvnich hodinach od zahajeni zkousky.

Kap. 8.6 Pevnost v pficném tahu, st. 86

Autor pouziva v textu zkratky TDZ IV, V a VI bez vysvétleni, co TDZ znamena (tfida dopravniho
zatizeni).

Kap. 8.7 Monoténni triaxialni zkouska, str. 87

Autor nepopisuje o jaky typ triaxialni zkousky (UU, CID, CIUP) jde a jaké jsou vysledné zméfené
parametry smykové pevnosti (totalni, vrcholové, rezidualni, kritické). Pro jednotlivé zkou$ky
existuji evropské normy z oboru mechaniky zemin. Pokud se triaxialni zkouska pouziva odli$né
od zkou$ek v oboru mechaniky zemin, pak by mély byt rozdily v metodice podrobné popsany.

Zkouseni stmelenych zemin at' vapnem, hydraulickymi pojivy nebo asfaltem by mélo probihat
podle zasad mechaniky zemin, tj. za plného nasyceni vodou s velmi pomalou rychlosti smyku
(cca 0,001 mm/min).

Kap 9.1.1 IBI, CBR (hydrofobiza¢ni pfisady).

V textu nejsou vysvetleny zkratky P-T, P-U, P-P (jednotlivé prisady jsou sice popsany v kapitole
4, ale bylo by vhodné jejich ndzev znovu uvést v kapitole 9). Neni uvedeno davkovani
jednotlivych prisad.

Kap. 9.1.2 Pevnostni charakteristiky (hydrofobizacni pfisady)
V textu nejsou vysvétleny zkratky P-T, P-U, P-P (jednotlivé pfisady jsou sice popséany v kapitole

4, ale bylo by vhodné jejich nazev znovu uvést v kapitole 9). Neni uvedeno davkovani
jednotlivych prisad.

Vysledky zkou$ek pevnosti v prostém tlaku by mély byt doplnény fotografiemi porusenych téles
po zkousce, pripadé mikrofotografiemi vnitini struktury vzorkl po Upravé cementem s pfisadami.
Obrazek 45, 47

Neni vysvétleno, pro¢ byly namérené hodnoty prokladany polynomem 2.fadu, pro¢ nebyla
zvolena linearni zavislost, pro€ jsou vysledky regresni rovnice uvadény na 4 desetinna &isla. Ma
polynom druhého fadu néjaké opodstatnéni?

Na str. 94 se uvadi, Ze problémem popilkl jsou jejich objemové zmény v kontaktu s vodou. To se
vSak tyka pfedevsim fluidnich vapenatych popilkd, které byly zkou$eny. Vysokoteplotni kiemigité
popilky jsou obvykle ve vodnim prostfedi objemové stalé.

Bylo by vhodné doplnit vysledky méreni pevnosti v prostém tlaku i popsanim chemickych reakci

pii pouziti jednotlivych pfisad. Bez pochopeni chemismu reakci nelze ve své podstaté pochopit i
jejich fungovani.

Kap. 9.1.3 Posouzeni pomoci monoténni triaxialni zkousky, str. 95

ProtoZe nebyla podrobné popsana triaxialni zkouska (monotonni), neni zfejmé, jaké hodnoty
smykoveé pevnosti byly naméfeny. Hodnoty soudrznosti (fadové stovky kPa) jsou z hlediska
mechaniky zemin nerealné. Rozdily v naméfenych hodnotach uhlu vnitfniho tfeni jsou minimalni.

Kap. 9.1.4 Shrnuti poznatkl hydrofobizaéni pfisady

Text této kapitoly neni ¢lenén na odstavce a je velmi nepfehledny. Pokud se jedna o shrnuti,
meély byt zasadni vysledky vyzkumu shrnuty do bodd a nikoliv do “nekoneéného” testu.

Prace se zaméfila pouze na zeminy charakteru pisk(. Zajimavéjsi by bylo posoudit vliv
hydrofobizaénich pfisad pfi Upraveé jili (vysoce namrzavych) cementem).

Doporuceni ve vété: ,Napfiklad by bylo vhodné smés nejdfive o$etiit pomoci pfisady rozpusténé
v Casti zamésove vody a az nasledné promichat s hydraulickym pojivem*. PovaZuji za zasadni a
mél by se tomuto postupu vénovat dal$i vyzkum.

Kap. 9.2 Pfisada na bezprasnost

Informaci o bobtnani smési cementu s pfisadami na bazi chloridii by bylo vhodné doplnit citacim




pripadné grafem bobtnani nebo obrazkem.

V hodnoceni viivu prisady MgCI2 na odolnost proti mrazu, kdy byla tato pfisada pfidana pfimo do
zamésové vody a kdy doslo k rozpadu zku$ebnich téles, by bylo vhodné doplnit postup rozpadu
po jednotlivych zmrazovacich cyklech na zakladé vizualni kontroly.

V textu na str. 99 se uvadi, ze MgCI2 ma hydroskopické vlastnosti. Spravné se jedna o viastnosti
hygroskopické.

Rovnéz by bylo vhodné doplnit chemické rovnice popisujici reakce mezi cementem a MgCI2 pfi
hydrataci.

Popis davkovani postfiku MgCl2 pomoci tvarné hmoty by bylo vhodné doplinit fotodokumentaci
pro lep$i predstavivost.

Kap. 9.3 Posouzeni substituce zemin popilky, str. 101

Na zacatku textu kapitoly 9.3 se uvadi, Zze bylo posuzovano pouziti fluidnich popilkd pro nahradu
zemin ve smésich. Experimentalni ¢ast véak fesila i pouziti vysokoteplotnich kiemicitych popilku.
Bylo by vhodné formulaci upravit.

Kap. 9.3.1 Pevnostni parametry substituce recyklovanych materiald, str. 102

V komentafi k tabulce 17 na str. 102 by bylo vhodné vysvétlit, pro¢ vykazovala referenéni smés
(stara cementova stabilizace) s 3% cementu nizké hodnoty pevnosti v prostém tlaku a nizke
odolnosti proti u¢inkim mrazu, bylo by vhodné doplinit podil zrn pivodniho kameniva a podil
staré cementové pasty v recyklatu.

Chybi informace o hodnotach nasakavosti jednotlivych smési. Nelze konstatovat, Ze télesa s
popilky z Elektrarny Mélnik méla pomérné vysokou nasakavost bez uvedeni hodnoty a srovnani
s ostatnimi télesy.

U lozového popele z Elektrarny Tisova bylo hlavni pfi¢inou nizkych hodnot pravdépodobné
vysoky obsah volného vapna. Tato informace v8ak v textu chybi.

V pfipadé fluidnich Gletovych popilkl by bylo vhodné doplnit informace o mérném povrchu zrn,
kdy s véts§im mérnym povrchem stoupa i aktivita t&chto popilkll a zvySuje se pevnost smési.

Kap. 9.3.2 Pevnostni parametry substituce pfirodniho materiélu, str. 104
Pripominky ke komentarfi pod tabulkou 18 jsou stejné jako u komentare k tabulce 17.

U lozového popele z Elektrarny Tisova bylo hlavni pfi¢inou nizkych hodnot pravdépodobné
vysoky obsah volného vapna. Tato informace v$ak v textu chybi.

V pripadé fluidnich uletovych popilk( by bylo vhodné doplinit informace o mérném povrchu zrn,
kdy s vét§im mérnym povrchem stoupa i aktivita téchto popilkl a zvySuje se pevnost smési.

Kap. 9.3.3 Objemové zmény

V textu nejsou popsany chemické reakce vedouci k objemovym zménam pfi pouziti lozového
popela nebo fluidnich popilku.

Bobtnani je uvadéno jako objemové bobtnani, avéak namérené hodnoty objemového bobtnani
dosahovaly max. 0.035%. V pfipadé neékterych loZzovych popell z Elektrarny Tiskova byly
naméreny hodnoty objemového bobtnani az 20% ! (Kresta 2012)

Na obrazku 56 by proto bylo vhodné zvolit jiné vertikalni méfitko, nebo pouzit dva grafy — jeden s
vertikalnim méfitkem do 1% a jeden s detailem, ktery by popisoval chovani jednotlivych smési.

Opét neni vysvétleno, pro¢ jsou namérené hodnoty prokladany polynomem 2.fadu. Pri
dlouhodobych testech se doporucuje uvadét jen naméfené hodnoty a nevytvaret regresni kfivky.

Kap. 9.3.4 Shrnuti

Ve shrnuti poznatkid k pouziti popilk( opét prevlada “nekoneény* text namisto jednoduchého
shrnuti do klicovych bodu.

V pfipadé popilkl chybi informace o zrnitostni kfivce, mé&rném povrchu, obsahu volného vapna a
dalsi, které ovliviiuji reaktivitu a uc¢innost chemickych reakci ve smésich s témito popilky.

Kap. 9.4 Smésna pojiva




Vysledky dosazené v experimentalni ¢asti pfi michani zemin se smésnym pojivem SP-D mély byt
srovnany s vysledky z praxe, o kterych autor na zacatku kapitoly 9.4 hovofi.

Nikde neni uvedeno, prog je pojivo SP-D pomalu tuhnouci. Ve smysiu CSN EN 13282-1, 2
existuji hydraulicka silniéni pojiva rychle tuhnouci a normalné tuhnouci. Termin pomalu tuhnouci
pojivo se v normach a predpisech nevyskytuje. Proto by mél byt tento termin vysvétlen.

Kap. 9.4.2 Posouzeni smésneho pojiva SP-D - Pevnostni parametry, str. 108

Pokud existuji informace o slozeni smésného pojiva SP-D, pak by meélo byt v praci uvedeno, jaky
podil cementu toto pojivo obsahuje.

Obrazek 59 (str. 109) a obrazek 61 (str. 111)

Pro¢ byly naméfené hodnoty pevnosti v prostém tlaku v ¢ase prokladany polynomem 2.fadu.
Existuje pro to néjaké statistické nebo matematické vysvétleni. Pro¢ jsou hodnoty regresni
rovnice uvadény na 4 desetinna mista. Ma to néjaky logicky divod?

Kap. 9.4.3 Posouzeni pomovi monotonni triaxialni zkousky

V textu chybi minimalné vysledky zkouSek Jenkinse, na kterého se autor odkazuje. Opét chybi
srovnani této triaxialni zkousky s bé&znymi triaxialnimi zkouskami z oboru mechaniky zemin. Opét
musime konstatovat, Ze hodnoty naméfené soudrznosti jsou nerealné a pro praxi nepouzitelné.
Srovnani smési se 3% cementu a 3% pojiva SP-D na obrazku 64 ukazuje podobné vysledky.

Kap. 9.4.4 Priklad vyuziti v praxi

Pokud neni aplikace pojiva SP-D tajna, méla byt uvedena stavba, na které byl popisovany
priklad. Popisovany dvoustupnovy zplUsob Upravy — mechanicka Uprava kamenivem 0/4 a
nasledna uprava pojivem SP-D - byl v minulosti aplikovan na jily s vysokou a velmi vysokou
plasticitou s vysokym bobtnacim potencialem pfi Upravé podlozi v misté pfelozky trati Tfebovice
— Rudoltice v misté Trebovického tunelu (nejprve zde probéhla mechanicka uprava lomovou
vysivkou frakce 0/54 a potom Uprava vapnem a cementem) (viz Kresta F. — Martinec P. Priciny
bobtnani miocennich jilll u Tfebovic v Cechach. Geotechnika, &. 1, ro¢. 2006, 21-27).

Pouziti razové zkousky lehkou dynamickou deskou pro kontrolu hotovych vrstev je nedostateéné
a ve smyslu TKP 4 je nutné zkous$ky doplnit minimalné o statickou zatéZovaci zkousku. V textu
nejsou uvedeny vysledky provedenych zkousek na stavbé.

Kap. 9.4.5 Zhodnoceni posouzeni smésného pojiva SP-D

Text nekomentuje, zda pojivo SP-D Ize zafadit mezi hydraulicka silniéni pojiva dle CSN EN
13282-1, -2, nebo se nachazi mimo systém pojiv, pro které existuji evropské vyrobkové normy
(vapna EN 459-1, cement EN 197-1, hydraulicka silniéni pojiva EN 13282-1, -2).

Text by bylo vhodné doplnit seznamem staveb, na kterych bylo toto pojivo aplikovano, pfipadné
kubatury upravenych zemin timto pojivem ro¢né.

Kap. 9.5 Alternativni pojiva, str. 114

V Gvodu kapitoly 9.5 popisuje autor seznam recyklovanych materialt pouzivanych v silniéni praxi.
V pfipadé odprasku se nejedna o vapencové odprasky, ale odprasky z vyroby vapna a cementu
(lime kiln dust, cement kiln dust).

Kap. 9.5.1 Alternativni pojivo na bazi fluidniho popilku Plzen (AP-D)

Nikde neni vysvétleno, pro¢ ma pojivo v nazvu Plzen. Jednalo se o popilek z fluidniho spalovani
z Plzné?

Tabulka 22, str. 115

Nazev tabulky obsahuje chybné oznaceni pojiva (AP-S). Data uvedena v prvnim a druhém radku
tabulky nejsou zfejma. Jaky je rozdil mezi AP-D a AP-D (3:1)? Vysvétleni je az na str. 116. Pro¢
je ve druhém fadku v kazdém sloupci uvedeno 100%?

Tabulka 23, str. 116 a obrazek 68, str. 117
V textu ani v tabulce nejsou vysvétleny zkratky D31, D41, DP31 a DP41

Na str. 118 v textu pod tabulkou 24 je nespravné oznaéena pojivova smés AS-D. Kapitola se




vénuje pojivu AP-D.
Obrazek 71, str. 119

Pro¢ jsou vysledky zkousek pevnosti v prostém tlaku prokladany polynomy 3.fadu? Ma to néjaky
smysl? Postacilo by pouhé spojeni jednotlivych naméfenych dat.

Ekonomicka vyhodnost pouziti pojiva AP-D oproti cementu vyplyva z moznosti uplatnéni
druhotnych surovin (fluidnich popilkd), ale nebyla vyCislena.

Kap. 9.5.2

Prezentace praktického pouziti pfipravenych smési na pokusném useku méla byt doplnéna
fotodokumentaci z realizace, schématem konstrukce podlozi vozovky apod. Jedna se o velmi
dllezitou souéast vysledkl disertaéni prace, o kterou se autor ochudil.

Kap. 9.5.3 Zavér — pojivo AP-D

Bohuzel, i v této shrnujici kapitole je “nekoneény text* namisto struénych bodi shrnujicich
vysledky zkousek a experimentalniho nasazeni pojiva AP-D. Na zavér autor konstatuje, Ze bylo
vyvinuto nové hydraulickeé pojivo, ale nekomentuje, zda jde o pojivo rychle nebo normalné
tuhnouci dle CSN EN 13282-1, -2 nebo o pojivo, které svymi vlastnostmi nezapada do norem pro
hydraulicka silni¢ni pojiva.

Kap. 9.5.4 Alternativni pojivo na bazi fluidniho popilku CVUT (AP-S), str. 121

V Gvodu kapitol autor uvadi, ze se jedna o ternarni pojivo. Blize viak nepopisuje jeho slozeni a
podily jednotlivych sloZzek v pojivu.

Tabulka 27 a tabulka 29
V tabulkach ani v textu neni vysvétlen rozdil mezi pojivem oznatenym AP-S1 a AP-S2
Obrazek 73, str. 122, obrazek 77, str. 125

Pro¢ jsou vysledky zkou$ek pevnosti v prostém tlaku prokladany polynomy 3.fadu? Ma to néjaky
smysl? Postacilo by pouhé spojeni jednotlivych namérenych dat.

Na str. 123 se popisuje narlst hodnoty CBR pfi zvySeni davkovani pojiva AP-S1 na dvojnasobek
(ze 3% na 6%). Bohuzel, nezname zrnitostni slozeni fluidniho popilku a vysokoteplotniho
kfemicitého popilku, které jsou soucasti pojiva AP-S1, aby se mohl posoudit vliv na rist CBR jen
diky pfidani hrubozrnné&jsiho materialu.

Zaveéry jsou opét uvedeny formou “nekonecného textu".
Kap. 9.5.5 Alternativni pojivo na bazi mikro-mletého betonu (AP-MB)

Pro¢ je v tabulce 32 na str. 127 dvakrat uvedena ve sloZeni smési voda? Byla voda do smési
pfidavana ve dvou krocich, nebo se jedna o chybu? Bez vysvétleni se jedna o zavadéjici
informaci.

Zavery jsou opét uvedeny formou “nekonecneho textu®.
Kap. 9.5.6 Alternativni pojiva na bazi strusky (AP-SO, AP-SK)

V tabulce 33 a v textu neni vysvétlen rozdil mezi pojivem AP-SO a AP-SK, pouze je uveden jiny
typ strusky, coz je nedostacujici. Na str. 130 je uvedeno, Ze pojivo doslo k Upravé slozeni pojiva
AP-SK, do kterého byl pfidan vapenny hydrat jako aktivator. Pivodni slozeni pojiva AP-SK v§ak
nikde popsano neni.

Popis aktivace pojiva AP-SK vapnem a cementem (viz str. 131) by mél byt dopInén hlubsi
analyzou procesu aktivace. Jaky podil na rustu pevnosti mél vlastni cement a jaky latentné
hydraulické strusky. Vysledky by bylo vhodné doplnit mikrosnimky.

Na obrazku 85 jsou opét naméfena data prokladana polynomem 3.fadu bez nalezitého
vysvétleni.

Zavéry jsou opét uvedeny formou “nekonetného textu".

V zavéru se objevuje oznaceni strusky pismenem K. Nikde neni vysvétleno, co toto oznadéeni
znamena.




Kap. 9.5.7 Alternativni pojiva — ekonomicka a ekologicka rozvaha

V této kapitole nejsou nikde sumarizovany naklady na vyrobu jednotkového mnozstvi klasickych
pojiv (napf. cementu) a pojiv alternativnich na bazi druhotnych surovin, které by podpofily
predpokladané prinosy jejich pouZiti.

Pri posuzovani ekologického piinosu rovnéz chybi prehled produkce CO2 na jednotku
vyrobeného cementu nebo alternativniho pojiva, pfipadné analyza celé uhlikové stopy (t&Zba
surovin, vyroba, skladovani, doprava, zabudovani apod.).

Kapitola obsahuje jen obecné formulace a zavéry.
Kap. 10 Zavér
Zaveéry jsou uvedeny formou “nekoneéného textu“.

Protoze na zacatku prace nebyly definovany cile prace, neni ani v zavéru uvedeno, jak byly
vyty&ené cile spinény.

Nesouhlasim s tvrzenim, Zze praktické pouziti fluidnich popilk( je mozné jen na lokalnich
stavbach z divodu obtizného zajisténi homogenity suroviny. Fluidni popilky a smési vapna a
fluidnich popilk( se bézné pouzivaly na stavbach silnic a dalnic v Usteckém a Karlovarském kraji
(D8, D7).

Bohuzel, nejsou v zavéru vyzdvizeny jeji pfinosy pro praxi — praktické pouziti novych smési,
uzitné vzory, patenty apod.

Rovnéz v praci chybi podrobnéji definované oblasti dalsiho vyzkumu.
Kap. 11 Literatura

Seznam literatury a citace zdroj neni v souladu s CSN ISO 690 Informace a dokumentace -
Pravidla pro bibliografické odkazy a citace informacnich zdroju, ktera je platna od r. 2011.

Zavérecné zhodnoceni disertace

Predlozena disertacni prace obsahuje fadu pfinosnych vysledku, které Iza velmi rychle aplikovat
do praxe. Disertacni prace vSak nema pevnou strukturu a mnohdy plsobi chaoticky.

Prace pUsobi, jakoby byla dokon&ovana ve spéchu bez dikladné analyzy textu a jednotlivych
navaznosti.

Protoze v Gvodu prace nebyly vyty€eny cile, nebylo mozné v zavéru kontrolovat jejich splnéni

Doporuéuji po Gispésné obhajobé disertaéni prace udéleni titulu Ph.D.| ano[X] | ne[ ] |

Podpis oponenta: .....

Datum: 832019 / N L_.( ? " /(



