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Téma
Cilem diplomové préace bylo navrhnout uZivatelské rozhrani autonomniho vozidla se zaméfenim
zejména na vhodnou formu zpétné vazby pro maximalni pocit bezpeci.

vr oW

Ocetiyji diplomantovu volbu problematiky divéry a pocitu bezpe¢i ¢loveka pti interakei s
autonomnimi systémy. Zdarné vyfeseni toho problémd je totiZ zcela zasadni pro akceptanci
autonomnich systému a aut piedevs§im §ir$i vetrejnosti.

ReSeni

Diplomant provedl pomérné obsahlou analyzu vyvoje autonomnich vozidel a problematiky interakce
takovych zafizeni s uZivatelem (fidiCem-cestujicim). V ¢asti zabyvajici se celkovym hodnocenim
rozhrani v autech chybi odkazy na studie potvrzujici diplomantova tvrzeni, jako naptiklad
neintuitivnost, ruSivost, nizka pouzitelnost, displej jako distraktor.

Obrazova reSerSe vizi autonomnich vozidel je rozsahla, aviak interakci ¢lovéka s rozhranimi téchto
navrhil aut se zabyva jen okrajové a povrchng. Ze zavéru reSerSe naptiklad neni jasné, zda jsou
dotykové displeje vhodnym feSenim nebo ne.

Rozdégleni vozidla na zony podle miry Gcasti posadky na fizeni a sledovani déni kolem je velmi zdafilé
a umonuje jasn¢ rozliit rizné uzivatelskeé role a 1épe zaméfit budouci navrh feseni na specifické
potieby jednotlivych cestujicich.

Zakladni teze, které diplomant v souvislosti s problematiou duvéry a pocitu bezpeéi formuluje, jsou
dobfe vystavéné a srozumitelné. Skoda jen, Ze nejsou dolozené vhodnymi studiemi. Naptiklad
vznesend otazka, jaky styl jizdy by aktivni fidi¢ ocekaval od autonomniho vozidla, jiz byla
analyzovana v fadé védeckych studii.

Navrh dvou rezimu uzivatelského rozhrani (autonomni a manudlni fizeni) se zda byt vhodnym
ptistupem pro dosaZeni kvalitniho designu. Vzhledem k tomu, Ze ¢4st rozhrani uréena pro
infotainment je prazdna, zlistava otazkou, jak dobie spolu budou koexistovat jednotlivé ¢asti rozhrani
(infotainment, zp&tna vazba, mapa/navigace). Minimaln¢ ve fzi testovani byla vhodné tuto situaci

navodit a sledovat reakci uzivateld. Diplomant se také sbézné dotkl otazky interakce s hlasovym

asistentem a pro fadu stavil navrhl styl vizualni komunikace. Opét je §koda, Ze se toto neobjevilo
v testovani s uZivateli.

Velmi ocetiuji snahu diplomanta testovat svilj navrh s potencidlnimi uzivateli. Pfedstaveni n¢kolika
variant umoznilo nasbirat bohatou zpétnou vazbu. Diplomant v§ak bohuZel nijak nepopisuje nastaveni
experimentu (prostfedi, velikost obrazovky, atd.). Neni tedy jednouché spravné interpretovat nalezy

z testu a externi validitu. Z doloZenych informaci se zda, Ze nastaveni exprimentu bylo pfili§
jednoduché.

Odkazy na internetové zdroje by mély vést na primarni zdroje, kterymi rozhodné nejsou Wikipedie i
populariza¢ni ¢lanky v novinéch.

Text obsahuje fadu gramatickych chyb a pteklepti (napt. zaménu slov etika-etiketa).
Zavér

K diplomové praci nemém zadné zasadni vyhrady.

Praci hodnotim znamkou C (dobfre).
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