¢vurt POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENE TECHNICKE
\ PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Algoritmus na detekci cév a urcovani rychlostniho profilu
erytrocytlu pro analyzu mikrocirkulace

Jméno autora: Petr Kocis

Typ prace: | diplomové

Fakulta/ustav: | Fakulta elektrotechnicka (FEL) j

Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: Jan Kybic

Pracovisté vedouciho Katedra kybernetiky

prace:

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naronjs

Hodnoceni ndrocnosti zadani zéveérecné prace, o
Prace byla naro¢na svym rozsahem. Ukolem bylo navrhnout a mplementovat cely Fetézec operaci
pro zpracovani mikrocirkulaénich videi az po finaini klasifikaci.

Splném’ zadani ‘ splnno s menémi vyhradami |

Posudte, zda predloZend zavérecna prace splﬁuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadén/ rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela
spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Hlavni Gkol zadan{ byl spinén - vznikl software pro automatickou analyzu videl, ktery je schopen
vyhodnotit n&které standardni deskriptory a vznikl klasifikator pro rozliSeni patologické a normaini
mikrocirkulace. To hodnotim velmi kladn&. Na druhou stranu se nepodafilo najit metodu, kterd by
spolehlivé vyhodnocovala rychlost toku v redlnych datech a v dsledku toho nebyly navrzeny a
testovany ani zadné nové deskriptory zalozené na vyhodnocovani rychlosti, jak pozadovalo zadani.
To mohlo byt zplisobeno jak pouzitim nevhodné metody, tak malou kvalitou vstupnich videf.
Pfesnost klasifikace mikrocirkulace pfi mimotéinim obéhu neni pfilis dobra. To ovéem diplomantovi
nemam za zlé, nebot v tomto pfipadé se jedna o Ukol na pomezi soucasného poznani, a neni
zfejmé, do jaké miry Ize tuto situaci z mikrocirkulace opravdu spolehlivé poznat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni
prisbézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvarci préce.
Student pracoval mimoradné samostatné a o problém mél velky zajem. Do konce roku 2018 jsme
konzultovali pravidelné, student vypracoval nékolik diléich zprav. Pak ale bohuzel nasledovala
nékolikamésiéni pfestdvka a poté jsme se vidéli aZ tésné pred odevzdanim prace. Metody pouZité v
koneéné verzi prace si proto student volil v podstaté sam. Diplomovou préaci jsem pfed odevzdanim
vidél a fFada mych pfipominek zapracovéna byla, na zdsadnéjsi zmény vSak prostor nebyl.

Odborna droven B - velmi dobe |

Posudte droveri odbornosti zévérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe. o
Student byl schopen se s problematikou seznamit, a to Jak konzultacemi s |ékafem, tak studiem
literatury. Uspé&né& pouzil existujici metody a integroval je do funkéniho celku. Na druhou stranu,
pouzité metody jsou relativné jednoduché a zadna z nich nebyla vyraznéji rozsifena ¢i upravena.
Instalace a pouZiti vzniklého software by pro koncového uzivatele asi nebylo dostatecné pcohodiné.
Experimentalni ovéfeni neni pfili§ systematické a dlkladné, jednd se spise o ilustrace, nez o solidni
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| a pfesvéddivé otestovani predklddanych hypotéz a funkénosti navrzenych metod.

Formadlini a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobe

Posudte spravnost pouZivani formainich zapisd obsaZenych v préci. Posudte typografickou a
Prace je psana anglicky, coz hodnotim kladné. Anglictina neni perfektni, porozuméni to viak
nebrani. Typografickd Groven je préimérna. Preferoval bych mirné formalnéjsi, vice matematicky
popis, namisto slovniho.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborn

Viyjéddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zdvérecné
préce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil véechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rédné odliseny od viastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
Prace obsahuje velké mnozstvi referenci, které si diplomant z velké ¢asti nalezl sam. Zadné
poruseni publikacni etiky jsem nezaznamenal.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné préce, napr. k urovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfesen,
publikacnim vystupdm, experimentaini zru¢nosti apod. o
Oceriuji diplomantovu aktivitu, samostatnost a vytrvalost. Jsem si védom, ze kvalita vstupnich dat
je oblas nizka, a Ze nejsou k dispozici spolehliva referenéni data.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceny.

| Velmi kladné hodnotim, Ze se diplomantovi podafilo vyvinout funkéni kombinaci metod pro viechny
kroky zpracovani vstupnich mikrocirkular¢nich videi az po findini detekci patologickych stav(. Na
druhou stranu lituji, Ze se nepodafilo najit spolehlivou metodu pro odhad rychlosti proudéni v
cévéch.

Predlozenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném 'B-velmi dobe. |

Datum: [ 06/03/19 ] Podpis
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