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Autor prace se ujal nelehkého ukolu: vytvorit metodickou oporu (asistenta) pro (nejen)
rodice, ktefi resi konflikty se svymi potomky. Vychdzi z myslenek neudtoc¢né komunikace (non-
violent communication). Tato jeho snaha je mi sympaticka, véfim, Ze by takovy nastroj byl
uzite€ny, zejména v dobé, kdy vétSina lidi mad ve svych chytrych telefonech aplikace
nejriznéjsiho druhu (od predpovédi pocasi, po dopravni informace az po vyZivové poradce).
Radce, ktery pomUze s mezilidskou komunikaci, by proto byl asi pro mnoho potencialnich
uZivatel( dosti zajimavy. Ponékud skeptictéjsi jsem k tomu, jak tak sloZitou, ¢asto abstraktni
a velmi komplexni problematiku komunikace dostat do uchopitelné, vyuZitelné a pfitom
odborné fundované podoby.

S autorem jsem se nékolikrat v pribéhu prace na jeho zadani sesel a diskutovali jsme
nad technickymi i komunika¢nimi problémy, na které narazil. Mile mne zaujalo jeho nasazeni
a zajem (,tah na branku“).

Jak je vidét z predkladané prace, autor pojal svij ukol jako projekt, od definice, pres
veskeré dalsi projektové faze. Cil je definovan jako ,pomoci rodi¢lim resit konflikty s jejich détmi
empaticky, nedto¢nym zplsobem®. Prace zacind (po mém soudu velmi vhodné) rozsahlou
reSersi kde autor mapuje relevantni psychologicka témata, na ktera pfi svém usili narazil: oblast
motivace (se zamrenim na problematiku potfeb, jako jedné z hlavnich oblasti, z nichz se
rekrutuji nase motivy), oblast emocniho prozivani a oblast komunikace. Modely zde
predstavené by nékdy mohly byt rozvedeny podrobnéji, ale je mi jasné, Zze by prace potom
ponékud ,bobtnala”.

Domnivam se, ze formalni nalezZitosti a poZzadavky jsou v praci dodrZeny a uvedeny tak,
jak je pozadovano.

Za velmi uzZitecné povazuji, Ze autor za pomoci ,béZnych” uzivatelll proved| pred
zacatkem projektu i v jeho prabéhu prizkum/vyzkum, podle kterého upravoval sviij projekt
a informace od respondentt vyuZiva ve své praci.



Vzhledem ke svému odbornému zaméreni bohuzZel nejsem pfilis schopen posoudit
technické feseni, které autor zvolil. Musim nicméné konstatovat, Zze zpuUsob, jak pracuje napf.
s modelovanim emoci se mi libi. Grafické zpracovani mi pfijde pfehledné a uZivatelsky vdécné.

Sympatické mi je rovnéz, Ze konecné vysledné technické reSeni autor testoval.

V literature jsou uvedeny, co se tyce problematicky emoci a komunikace stézejni autofi
a prace (D. Goleman, P. Ekman, P. Kopfiva, D. Rock, M. Rosenberg, etc.). Je nicméné faktem, Ze
by podkladové literatury mohlo byt i vice (napf. v oblasti motivace).

Zameér se autorovi podafil, aplikaci vyvinul a otestoval. Otazkou je, jak bude aplikace
prakticky vyuZitelna (za velmi ocenéni hodné povaZuji, Ze chce autor aplikaci naddle Sifit jako
,open-source”). Sdm povaZzuji vysledny produkt jako vhodnou poml(cku pfi feSeni konfliktQ.
Zastavit se, zreflektovat, kde jsem a jak se citim a podle toho navrhnout dalsi postup je urcité
velmi uzite¢né. Mohlo by to pomoci umensit mnozZstvi konfliktd, respektive pomoci tomu,
aby v ramci konflikt( nedochazelo k jejich eskalaci. Konflikty mohou ustit v psychické ¢i fyzické
nasili, které zplsobuje velka (a ¢asto nendvratna) zranéni psychiky, nékdy nejen duse, ale i téla.
Navic mnoZstvi nasili a konfrontace ve spole¢nosti narGsta. Usili autora vnimam jako snahu
tomuto trendu vzdorovat. A je to tim vice zasluziné, Ze je zamérem autora pomoci aplikace
ochranit pred zdrcujicimi dopady nezvladnutého rfeseni konfliktnich situaci déti.

Celkové jsem tedy se zamérem autora a tim, jak se s nim vyporadal, spokojeny —v Uvahu
beru i fakt, Ze autor je svou hlavni specializaci technicky vzdélan a presto si vybral
multidisciplinadrni pristup, kde propojuje socialni dovednosti a vybrané oblasti z psychologie
osobnosti s technickym rfesenim — dle mého soudu dosti zdafilym zplsobem.

Plivodné jsem chtél praci hodnotit nékde uprostifed mezi zndmkami A — vyborné a B —
velmi dobre. S tim, Ze jsem poukazoval na to, Ze nejsem schopen posoudit technické reseni,
a proto bych rad vysledné hodnoceni nechal na povolanéjsich.

Po upfesnéni, Ze hodnoceni musi byt jednoznacné, se s ohledem na vySe uvedené, a
také na fakt, Zze i z priloh je vidét, Ze autor vénoval praci pomérné znacné usili, priklanim
k hodnoceni A — vyborné.
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