CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Podpurny systém pro evidenci stazistl
Jméno autora: Jakub Hruska

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: 13136 Katedra pocitacl

Oponent prace: Ing. Pavel Ndplava

Pracovisté oponenta prace: Centrum znalostniho managementu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani povaZzuji za standardni. Tzn. pozadavek, analyza, navrh a realizace. Klicova byla pfedevsim analyza, protoZe pro
samotnou realizaci bylo vyuzito existujiciho systému Sharepoint, ktery v celé fadé aspektl implementaci zjednodusuje. Na
druhou stranu obcas i komplikuje. Zvlasté vyvojaram, ktefi s nim zacinaji, coz byl zfejmé i pripad studenta.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly naplnény. V nékterych ¢astech mohl byt text obsahové bohatsi.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup odpovida potfebam prace a ocekdvanym vysledkam.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci vyuZil predevsim analytické znalosti, ziskané béhem studia. Konkrétné sbér a popis pozadavk( s naslednym
zpracovanim do podoby zadani pro realizaci. Technické znalosti uplatnil v praktické ¢asti, kde se musel vyporadat se
specifiky technologie Sharepoint.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Textovou stranku prace povaZzuji za slabsi. Nasel jsem celou fadu nejasnych formulaci, v praci se vyskytuji preklepy. Praci
Ize rozdélit na dvé ¢asti. Obecnéjsi analyzu, ktera je textové psana minimalisticky a z mého pohledu by nebylo Spatné ji
napfiklad v oblasti podobnych systému obohatit. Obecny proces staze by se také hodilo doplnit ilustrujicim schématem.
Vizualni podoba by mohla byt vyraznéjsi i v dalSich ¢astech prace. Technicka ¢ast, spojend s ndvrhem a realizaci je na rozdil
od prvni ¢asti psana precizné a detailné. Jenom bych pro pristé doporucil nepouZzivat ve specifikaci a navrhu podminovaci
zpUsob. PUsobi to rusivé a neni jasné, zda je nebo neni zapotiebi konkrétni funkénost implementovat. Posledni komentar
se tyka kapitoly o testovani. Ta je opét psana minimalisticky a zaslouZila by si podrobné;jsi popis.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Pouzitych zdrojli je minimum. Vzhledem k poZadavkim a zaddni prace ale jejich pocet podle mého nazoru dostacuje.
Dlvodem je skutecCnost, Ze se analyzovaly konkrétni poZadavky realné firmy a pouZzila jedna konkrétni technologie. DalSimi
potencialnimi zdroji by mohly byt napfiklad prizkumy vyuZivani riznych technologii pro danou problematiku, coz ale
nebylo v praci pozadovano.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vsechny pozadavky zadani byly spinény. Z vysledk( uzivatelského testovani usuzuiji, ze aplikace bude s nejvétsi
pravdépodobnosti nasazena i do realného prostiedi a v ramci firmy pouZivana.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Je skoda, Ze textovd stranka cdstecné kazi dojem z dobre provedené prdce (viz mé komentdre vyse). Kvili tomu
jsem se nakonec rozhod| prdci celkové hodnotit zndmkou B — velmi dobre. Z pohledu praktické ¢dsti nemdm
pripominky a pristup studenta k reseni se mné libi. K praci mam ndsledujici doplriujici otdzky:

1) Kolik uZivatelé a z jakych pozic se ucastnilo uZivatelského testovani?

2) Myslite si, i diky vlastni zkusenosti s vyvojem v prostiedi Sharepoint, Ze pouZiti tohoto prostredi je pro ucely
Vasi prdce vhodné nebo zpétné vidite, Ze by se hodil jiny systém, napriklad zaloZeny na Wordpressu nebo
jiném CMS reseni?

3) Jaké silné a naopak slabé stranky prostiedi Sharepoint byste na zdkladé svych zkusenosti vyzdvihl a proc?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 29.5.2019 Podpis:
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