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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani prace vychazi z praktickych potreb vyzkumnik( spolupracujicich na spolecnych publikacich. V projektu jsem figuroval
jako zékaznik a konzultant. Zadani povazuji za primérné narocné na magisterskou Uroven, je ovSem psana v anglickém
jazyce.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu, délka textové ¢asti prace je odpovidajici, vSechny ¢asti jsou hodnotné. Systém jesté
vykazuje rizné nedodélky z dlivodu nedostatku ¢asu, nicméné jsme domluveni se studentem, Ze tyto budou béhem léta jesté
odstranény.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Struktura prace je logicka, obsahuje vSechny potfebné ¢asti. Autor postupoval pfi feSeni metodicky a systematicky, chvalim
zejména dukladné provedenou ontologickou analyzu, béhem které jsme si ujasnili pojmy a vztahy pomoci Unified
Foundational Ontology a nasledné autor metodicky tyto prevedl do implementace. V analyze postradam pouze model(y)
chovani a téz bych uvital architekturu systému (obr. 2.1) v notaci UML.

Jazykové je prace na slusné arovni, jak z hlediska gramatického, tak formulacniho, pouze s ob¢asnym ne zcela vhodnym
vybérem urcitych vyraz( a néjakymi preklepy. Typograficky je téZ prace v pofadku, nasel jsem pouze drobnosti.

Pocet polozek literatury je nadprimérny, zdroje jsou fadné pouzivany v textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Vysledny systém je klient-server webova aplikace. Systém je funkcni, ale jak bylo zminéno, vykazuje dosud urcité nedodélky.
Struktura aplikace je prehledna, kod vykazuje potiebné kvality, autor aplikaci koncipoval s ohledem na pozadavky dalsiho
rozSifovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Aplikace vznikla na zakdzku pro potfeby vyzkumné skupiny CCMi, nicméné domnivdm se, Ze bude zajimava i pro fadu dalSich
vyzkumnych skupin a vyzkumnika, ktefi pisi kolaborativné ¢lanky a nesedi pfi tom fyzicky na stejném misté a téZ maji radu
dalsich projektll a povinnosti -- ti vSichni doceni systém, ktery udrZuje pofadek v procesu a Cinnostech a agreguje vse
potfebné na jednom misté. Diky vysoké konfigurovatelnosti by mél byt systém pouZitelny na rozmanité typy publikaci, styly
prace i preferované technologie.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Které z UML modell chovani by byly nejvhodnéjsi pro popis vaseho systému a proc?
2. Jaké jsou moznosti obousmeérné synchronizace s Resource systémy?
3. Co by obnaselo dostat vasi aplikaci do Docker image?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Pékna softwarové-inZzenyrska prace, dobfe metodicky uchopena, student byl aktivni a o téma jevil zajem. Architektura, kéd
systému i Ul jsou zdafilé, bohuzel se nepodafilo systém zcela dokoncit. JelikoZ autora znam jiz nékolik let a vim, Ze je peclivy
a spolehlivy, vétim, Ze nedodélky odstrani.

Podpis oponenta prace:



