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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student mél podle zadani nastudovat kone¢né stromové automaty a reguldrni stromové vyrazy. Navrhnout algoritmus
prevodu konecénych stromovych automat(l na reguldrni stromové vyrazy metodou podobnou eliminaci stavd znamou z

domény konecnych automat(. Zadani je dle mého nazoru sloZitéjsi, protoze klade za cil navrhnout vlastni netrivialni
algoritmus.
p—

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:
Text je psan v anglictiné, bohuZel je obcas hdre srozumitelny.

Jazykoveé text obsahuje chyby typu nevhodné zvolenych ¢asli a neshody tvaru slovesa se zvolenou osobou, preklepy,
gramatické chyby odstranitelné automatickymi nastroji.

Konkrétné: jazykové chyby stylu "Let x is".

Prace je ¢asto psana neformalné, viz prvni odstavec kapitoly 2 a dalsi ¢asti textu kapitoly 2, kde to nekomplikuje pochopeni,
zpUsobuje. (napf. "Trees are flowing into states", a tak dale.)

Celkové jsou definice, véty i dlikazy v textu sice intuitivni a relativné pochopitelné, ale text je velmi tezko cCitelny, coz sniZuje
jejich pochopitelnost.

V prdéci se vyskytuje velké mnozZstvi typografickych prohresk(, dlouhé odstavce, chybéjici interpukce, dlouhé bloky
odsazeni/zalomeni textu.

Dale napfriklad chybny odkaz 1.1.2 na figuru 1.1.

Definice 1.2.5 a 3.1.5 nejsou definice ale algoritmy. Mély by byt zapsané formalné.

Definice substituce 1.1.6 vyZaduje nadefinované stromové reguldrni vyrazy. Operace cdot pouzitad v definici jazyka substituce
neni definovana pro argumenty strom a strom, ale strom a mnozinu nahrad.

V definici iterace je pouZita nezndma proménna E a celkové v této definici dochazi k michani parametrl definovanych

operaci.

Theorem 1.3.3 odkazuje na [9], kterd je ale pfevodem RTE na PDA. Pfevod se da modifikovat, aby vytvarel FTA, ale to neni
popsané.

Prace by uvitala podrobnéjsi resersi predevsim vztah( stromovych regularnich vyraz( s ostatnimi strukturami.

Prvni rovnice v dikazu véty 3.1.1 obsahuje stejnou levou a pravou stranu.

Algoritmy 1, 2, 3 nejsou v textu nijak popsany ani k nim neni dodan pfriklad.

Algoritmus 6 v sobé vola jiny - FinalToRTE, ale ten neni definovany. Vypadd jak volani RTE_OF_STATE. Proménna state neni

definovana.

Prvni véta kapitoly 5 odkazuje na algoritmus jako na sekci, kde je definovany (4.2.2), ale odkaz by mél byt pfimo na
algoritmus 5.

Text prace zminuje, Ze algoritmus 1 nebyl implementovany, ale ve zdrojovych kddech je.
Ve vété 5.2.1 chybi zminka o symbolech na prechodech.

Sekce 5.3.2 zminuje stfedné propojené automaty, ale nastaveni generatoru odpovédné za propojenost automatu (density) je
nastaveno na 1, tedy maximum.

Tabulky se statistickymi hodnotami v kapitole 5 by si zaslouzily byt v prostredi table.

Vysledky z pohledu velikosti vysledného reguldrniho stromového vyrazu vychazeji velmi ve prospéch dynamického
programovani. BohuZel k tomu neni v kapitole testovani komenta¥, i kdyz jsou vysledky ¢asto az moc optimistické. Bylo by
pfinosné uvést priklad automatu nebo priklady automatq, kdy je vysledny vyraz takto optimisticky. Typ grafu je také
nevhodny, neni z néj vidét vztah mezi parametry automatu (pocet stavl nebo pocet prechod(l) a parametry vyrazu (pocet
jeho uzl().

Nékteré citace jsou chybné vysazené.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Implementace obou konverznich algoritm{ odpovida jejich varianté v textu. Algoritmus postaveny na myslence prichodu
grafem automatu pomoci dfs je velmi kompaktni.

Implementace byly otestovany pomoci ndhodné vygenerovanych stromovych automatd a jsou funkéni.

Implementace obsahuje nékteré prohresky jako zbyte¢né nebo naopak chybéjici kvalifikace const.

Popis sloZitosti algoritmu eliminace stavi je ve zdrojového kédu jiny neZ v textové praci.

Stejné tak bych ¢ekal pfi prevodu vyuZiti néjakych optimalizacnich axiomu pro zjednoduseni vysledného vyrazu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky prace jsou zajimavé a jisté je bude moZné pouZit pro dalsi vyzkumnou ¢innost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student bohuzZel zacal pracovat na diplomové praci a byl aktivni az v poslednich cca dvou mésicich pred odevzdanim prace,
coz je dle mého nazoru velmi pozdé. Navrh a implementace novych algoritm byla rychl3, ale i tak zbylo na text jen velmi
malo ¢asu. Tomu text bohuZel odpovidd a jeho kvalita neni idealni. Na druhou stranu je implementace pfi pfihlédnuti k dobé
jejiho vypracovani nad ocekavanim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 57 (E)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Implementacni ¢ast prace je na velmi dobré az vyborné urovni. Oproti tomu text prace trpi pfedevsim slabSim anglickym
projevem ale i dalSimi nedotatky. Témér vyhradné musim tedy celou praci hodnotit 57 body, tedy dostatecné.

Podpis vedouciho préace:



