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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani dava za cil nastudovat jednu z konkrétnich metod pfevodu stromového automatu na stromovy reguldrni vyraz a to
pomoci stromovych regularnich rovnic. Pro dostatecny rozsah prace je pfidana navic reSerse a navrh chybéjicich axiomd nad
stromovymi regularnimi vyrazy za Ucelem formalizovat mozZnosti jejich zjednoduseni.

Zadani je dle mého nazoru prlimérné narocné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:
Kapitola zakladnich pojmu by méla zacinat definicemi symboll fetézce regularniho jazyka a klasickych regularnich vyraz(.

Definice reguldrnich vyraz(i oznacenych jako RTE neni citovana, a proto se domnivam, Ze je vlastni. Tato definice je v
nékterych ohledech zaloZena na definici klasickych regularnich vyrazl (epsilon a zfetézeni) a v jinych na definici reguldrnich

stromovych vyrazl (rankovany symbol). Tedy je nékde mezi regularnimi vyrazy a reguldrnimi stromovymi vyrazy.

Slovo nad rankovanou abecedou je definované jako jejich posloupnost, ale jazyk reguldrniho vyrazu je mnozina slov, které
nejsou posloupnosti symbolu, ale stromu s uzly témito symboly oznacenymi.

Text pod definici 1.14 vypada jako definice, ale neni tak oznacen.

Definice 1.18 ¢astecné vypada jako definice rozsirené prechodové funkce. Ta se typicky znaci pridanim hvézdicky za symbol
oznacujici prechodovou funkci, oznacit ji jako delta je matouci. Respektive by definice mohla byt rozdélena na cisté definici
rozsirené prechodové funkce a na definici jazyka prijimaného stromovym automatem.

V definici regularnich stromovych vyrazi je umoznéno viem symbollm podilet se na iteraci a substituci, coZ je v konfliktu s
pozdé;jsi implementaci, kde jsou rozliSeny symboly terminaini a substitu¢ni. Nicméné i definice z prace je mozna, jen s tim
musi ostatni kapitoly korespondovat.

Chybi citace vzajemné prevoditelnosti RTE, FTA a RTG.

Definice 3.1 vypada jako definice druhého typu regularnich stromovych vyraz(. Z kontextu je to ale spiSe modifikace ptvodni
definice pro reguldrni stromové rovnice. VyreSenim rovnic dojde k eliminaci vSech pfidanych proménnych a vysledny
reguldrni stromovy vyraz je opét podle plvodni definice.

V textu kolem véty 3.13 a i ve vété samotné dochazi k michani znaceni operaci nad vyrazy (+) a nad jazyky (cup).

V definici 3.15, konkrétné v definici decX(E), se vyskytuje nedefinovana proménna f, zrejmé ma byt F.

Text pod definici 3.19 zminuje pticlenéni symbolu kazdé rovnici. Tento symbol je nuldrni a neni v sigma0. Tento symbol ale
neni zminén ani v prikladu 3.20 ani neni dale diskutovan.

Sekce 3.6.2 zminfiuje komplikaci pfi vzniku prazdné mnoziny jako vysledku operace j-split, ktera je ale nasledné vyvracena
diskusi nad nové navrzenymi axiomy.

Axiomy jsou definované za pouziti vyrazu epsilon, ktery neni v definici stromovych reguldrnich vyrazu z Gvodu. Zaroven neni
jasné, které uvedené existujici axiomy jsou ze kterého zdroje a jsou uvedeny bez podrobnéjsiho popisu.

Axiom B6 je chybny, je zfejmé uvedeny pro Uplnost. Chybi u néj popis dostupny v citovaném textu. Axiom B6 je dale v textu
diskutovan, ale jeho uvedeni v seznamu axiomu je matouci. Navic diskuse o preformulovani Axiomu B6 obsahuje
pfinejmensim matouci formulaci, kdy je tvrzeno, Ze stromy mohou popsat jazyky, které obsahuji RTE bez symbolu c.

Axiom A9 ma mit pravou stranu x.cz+y.cz.

V definici 4.2 je misto empty psana 0.

Celd kapitola 5 je dle mého nazoru jen komplikaci v navrhu, protoze jak je ukdzano dfive, substituce vyrazem empty neni
chybou.

Celkové text plsobi uspéchanym dojmem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Implementace je podle popisu z diplomové prace a je otestovana pomoci ndhodné generovanych stromovych automata.
Nékteré ndvrhové postupy nejsou konzistentni s ostatnimi implementovanymi datovymi strukturami nebo algoritmy.

Zdrojovy kéd vyuziva konstrukci vyjimek pro standardni kontrolu béhu programu.

Hlavni algoritmus svij vysledek uloZi do instan¢ni proménné, a pak ji vrati. Toto je jediné pouZiti této proménné.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75(C)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Nékteré Casti implementace neodpovidaji programovacimu stylu respektive navrhu ostatniho kédu, bude je proto nutné
upravit. Implementace nicméné dle testl funguje.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=prumérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecna aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student byl aktivni prevazné na samém zacatku, kdy probéhla konzultace k tématu. Dalsi aktivita studenta probéhla az
necelé 3 tydny pred terminem odevzdanim prace. Student byl béhem feSeni prace samostatny, ale bohuzel na tkor
konzultaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

}S)gfrlﬁstsrgtigzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vysledna implementace algoritmu i navrZzenych axiomu je funkéni a otestovana. Textova ¢ast prace vykazuje jazykové i
faktické nedostatky, které vétsinou nejsou velkou komplikaci pro pochopeni textu. Praci hodnotim 75 body, tedy stupném C
dobre.

Podpis vedouciho prace:



