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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rozpliovani radiofarmak robotem
Jméno autora: Lukas Fanta

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/uastav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: Vladimir Smutny

Pracovi$té vedouciho prace:  CIIRC CVUT

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdace.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace, tak jak bylo pribézné upresnovano jeji zadani, patfi ke stredné naro¢nym. Jeji narocnost je spiSe v jeji Siti a
rozmanitosti nez ve sloZitosti jednotlivych problém(. Chtél bych vyzdvihnout predevsim pracovitost a zodpovédny pfistup
studenta k rfeSeni ulohy a ke komunikaci s vedoucim prace. Student také prokdzal vysokou miru samostatnosti pfi feseni
technickych problém(. V praci programoval, navrhoval a realizoval elektrické propojeni, navrhoval a vyrabél modely 3D
tiskem.
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Pfestoze to na vysledném textu prace neni témér patrné, pan Fanta ma pomérné velké problémy s psanim. Netyka se to
gramatiky, peclivosti, srozumitelnosti vét, tam bych ho hodnotil jako nadprimérného studenta, ale mnoho problém{ jsme
resili v obsahové a vécné casti textu a v logické stavbé textu. Mnoho textu jsem mu vyskrtal a mnoho textu se nékolikrat
predélavalo. Pfesto ma tato bakalarska prace po zavér 58 stran.

Z vécnych vytek bych snad jen zminil podkapitolku Soufadnicové systémy stanic na str. 36, kde pretrvaly formulace, které
jsou na hranici mezi nejasnym vyjadfovanim a vécnym nepochopenim.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

V niZze uvedeném hodnoceni se negativné odrazi stfedni naroc¢nost zadani, jinak je prace kvalitné zpracovana.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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