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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Podle zadani mélo tézisté prace byt v pouziti hlubokych neuronovych siti na zadany standardni soubor audiodat zachycujicich
sentiment. Ukdazalo se v3ak, Ze v té podobé, ve které jsou tato data verejné pristupna, neumozniuji takové predzpracovani,
které by bylo pro hluboké sité treba. Tézisté prace proto bylo preneseno do jinych metod. Chtél bych

zdUraznit, Ze za tento problém v Zadném pripadé nemuze diplomant, ale ja, protoZe nez jsem ho na tato vefejné prstupna
data nasméroval, neseznamil jsem se s nimi dost podrobné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 82 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemnad Cast pace je z obsahového i formalniho hlediska na horni hranici priiméru. Vzhledem ke schopnostem diplomanta
mohla byt na podstatné vyssi urovni, zejména pokud jde o logickou strukturu, pochopitelnost pro ¢tenare a jazykovou
stranku, kdyby se diplomant fidil mym pfanim a posilal mi vznikajici praci po ¢astech, abych mu je mohl opfipominkovat a
aby on mohl zohlednit mé pfipominky pfi psani dalSich ¢asti prace. Vzhledem k tomu, Ze jsem nevnimal jako zavazny
nedostatek plvodni verze jeho prace kopirovani popisu pouZitych metod z jinych zdrojd, zvysil jsem mu za jeho snahu
odstranit na fadé mist tento nedostatek parafrazovanim vlastnimi slovy hodnoceni pisemné casti pouze o0 2 body.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nepisemna ¢ast spocivala v analyze urc¢enych dat a modelovani sentimentu na jejich zakladé. Jsem s ni spokojen, pouze je
Skoda, Ze diplomant nevénoval dostate¢nou pozornost nahradnim datlm pro modelovani pomoci hlubokych neuronovych
siti, ktera jsem mu opatfil a jejichZ pouzitelnost pro sité typu LSTM jsem otestoval po té, co se ukazalo, Ze verejné pristupna
data, ktera jsem mu ptuvodné urcil, neumoZznuji takové predzpracovani, které by bylo pro hluboké sité treba.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Za nejvyznamnéjsi vysledek vyzkumu prezentovaného v diplomové praci pokladam to, Ze ¢ast poznatk( béhem ného
ziskanych byla pfrijata k prezentaci na mezinarodnim workshopu Computational Intelligence and Data MIning a publikovana
jako 8-strankovy ¢lanek ve 2-sloupcovém IEEE formatu v CEUR sborniku, ktery je obsazen v databazi SCOPUS. Takovouto
publikaci pokladam v pfipadé diplomové prace za jednoznacné nadpriimérny vystup. Z divodu objektivniho posouzeni prace
je ale tfeba fici, Ze na témze workshopu byla prezentovana i ¢ast vysledku dalsi diplomové prace obhajované po zimnim
semestru, diplomanta Kerul-Kmece, Ze ¢lanky obou diplomant( obdrzZely vidy tii recenze (pficemz vétSinu ¢lend
programového vyboru workshopu tvofi zahrani¢ni odbornici) a Ze v pfipadé ¢lanku Jifiho KoZusznika bylo hodnoceni vsech tfi
recenzentl znatelné slabsi. Z toho dlivodu hodnotim jeho publikacni vystup méné body.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecna aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Z hlediska aktivity byl Jiti KoZusznik pod pridmérem diplomant( které mivam. Pracoval velmi samostatné, ale bohuzel se to

projevovalo mimo jiné i tim, Ze se mnou komunikoval mnohem méné, nez jsem si pral.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Jde o velmi dobrou praci, dokonce s publikacnim vystupem, ale diplomant mél svymi schopnostmi na jesté lepsi.

Podpis vedouciho préace:



