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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student splnil prevaznou c¢ast zadani. Vytknout mohu jen par véci napriklad v bodech:

1) Mohlo byt Iépe popsano, jaké nastroje Matlab nabizi pro pouziti neuronovych siti. Popis moznosti pouZiti GPU a virtual
cloud Metacentra prace témér nepopisuje.

2) Je diskutabilni, jestli se pouZité sité daji oznacit jako hluboké.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prvni polovina prace ma resersni charakter, zatimco druha polovina popisuje

provedeny? experiment a vysledky. Hlavni véc, kterou je dle mého nazoru nutné vytknout v resSersni ¢asti, je mnozstvi a
zpUsob poufZiti pfimych citaci. Autor napfiklad pfimo cituje 4 stranky z fakultnich studijnich materialG (skript). To vede k
neucelenosti textu, protoZe citované pasaze zabihaji do detaild, definic a vzorcl, kdezto jiné jsou naopak velmi strucné.
Celkové pak ptimé citace tvori 23-26% (zalezi na zvolené metrice) celkového obsahu prace od Uvodu po zavér véetné. Nejsem
obeznamen se standardy a pravidly na FIT, takZe pripadnou zadvaznost nechavam na posouzeni komise. Dodavam, Ze vlastni
prace ma rozsah 50 stran.

V druhé ¢&asti prace by se urcité dalo vytknout nékolik detail(, které se tykaji napfiklad prehlednosti a jazykového zpracovani,
ale o zdvazné nedostatky se nejedna. Experiment je dostatecné a srozumitelné popsan.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:
StéZejni ¢ast prilohy tvofi Matlab soubory. Student vytvofil zhruba dvacet skriptt, které maji, dle mého nazoru, na Uroven
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diplomové prace dostatecnou kvalitu. Mohu jen vytknout absenci nebo nedostatek komentar(, které jsou klicové pro
nasledné pouZziti.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Co se tyCe experimentu, student odvedl solidni praci. Osvojil si praci se zvukovymi deskriptory a také spravné vyuzil nékolika
rtznych metod strojového uceni. Pravdépodobné i diky dodrZzeni spravné metodologie (volba datasetu, cross validace,
statistické testy, atd.) mél moZnost prezentovat svoje vysledky na workshopu ITAT 18th. Prace méla byt zamérena na
hluboké neuronové sité a v téch, jak jsem pochopil, se nepovedlo pfinést prialomové vysledky. Zde student nese vinu
Castecné tim, Ze na radu Skolitele nepouZil nové doporucena data. Presto hodnotim praci a jeji vysledky jako prevaziné
Uspésné.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V textu se zminuje, Ze presnost s jakou testovaci osoby v priméru klasifikovaly emoce v databazi mluvenych emoci, je 86
procent. Zajimalo by mé, jestli testované osoby méli mozZnost slySet ¢ast zaznam( pro natrénovani, nebo tu moznost neméli.
Zajimal by mé i nazor autora. Ke kterému z téchto dvou pfistupl by se klonil a pro¢, pokud se bavime o srovnani s metodami
strojového uceni?
Zaujal mé rozdil mezi prvni a druhou verzi DP. V prvni verzi neni Zadna zminka o trénovani pomoci GPU i presto, Ze to bylo v
zadani. V druhé verzi prace do zavéru pribylo, Ze bylo pouZito trénovani pomoci GPU. Znamena to tedy, Ze autor modely
pretrénoval?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Dle mého nazoru prace obsahuje vSe, co by méla mit, a povaZzuji ji za dobrou. Jako nesporny? dlikaz kvality této prace
vhimam i to, Ze student mél na zakladé této prace prispévek na konferenci s recenznim fizenim. Na druhou stranu mé trochu
zklamalo, Ze poté, co student minule dostal hodnoceni F vzhledem k nespravné pouzitym citacim hranicicim s plagiarismem,
si nedal tu praci, aby problémové Useky parafrazoval a pouze je, ted uz korektné, ocitoval. Jestli je 23-26% primych citaci
formalné pfrijatelnych necham na posouzeni komise a v celkovém hodnoceni tento problém z formalniho hlediska
nezohlednuiji.

Podpis oponenta prace:



