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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani je ma prlimérnou narocnost. Jde o vytvoreni nové verze modulu kolektivniho projektu studentské ankety - vytvoreni
nové jednostrankové aplikace, ktera se ¢leni na dva moduly. Jeden modul tvofi uzivatelské rozhrani s anketnimi otazkami,
které mohou byt ladény s jemnosti na jeden pfedmét. Druhy modul tvofi aplikacni rozhrani pro predavani informaci
sousednim moduliim. ObtiZnost zvySuje potieba seznamit se se strukturou celého systému studentské ankety, navazat na
analyzu a prototyp, které vytvofil ve své diplomové praci David Knap.

VSechny body zadani byly splnény bez vyhrad. V Unoru 2019 probéhlo beta testovani formou ostrého pouZiti pro studentské
hodnoceni vyuky pro zimni semestr B181. V semestru B182 jiz bude dilo nasazeno o vsechny fakulty.

Ocenuiji, Ze student v zavéru vypocitava jednotlivé body zadani a u kazdého sdéluje, jak byl bod splnény.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje 50 stran plus seznam literatury, pfilohu A se seznamem zkratek, pfilohu B se seznamem obsahu pfiloZzeného
CD, abstrakty, obsah, seznam obrazk(,seznam tabulek.

Seznam literatury obsahuje 41 zdroj a ke vSem vedou v textu prace spravné provedené odkazy.

Je priloZzeno CD médium. Ovéril jsem, Ze je Citelné a obsah souhlasi se zminénym textovym obsahem.

Text prace je dobre psany, obsahuje ale preklepy a nékolik gramatickych chyb. Je dobfe strukturovany, dobre se Cte, jen
mohl byt podrobné;jsi v kapitolach, vénovanych vykonané praci. Mél jsem problém jednoznacné odlisit vlasni praci apraci
kolegl.

V kapitole 1.3 s podnéty jednotlivych fakult chybi uvedeni informace, ktery podnét byl zapracovan do tvoreného dila a ktery
nikoliv.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 88 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

PriloZzené CD vyborné dokumentuje vytvorené dilo s dlirazem na pouZitelnost pro kolegy v tymu studentské ankety.
Student sou praci

Vysledna aplikace je dobfe navrzena, zcela dohotovena s privétivym chovanim vici koncovému uzivateli. Pilotni pouZiti v
zimnim semestru 2018/2019 probéhlo na nékolika fakultach a pfipominky téchto fakult byly jesté zapracované do finalni
verze dila.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
V Unoru 2019 probéhlo beta testovani formou ostrého pouZziti pro studentské hodnoceni vyuky pro zimni semestr B181. V
semestru B182 jiz bude dilo nasazeno pro vSechny fakulty.
Aplikace umi rozlisit zafizeni, na kterém jsou stranky prohliZzeny a automaticky prizpsobi vzhed stranek.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jak si predstavujete realizaci alternativniho pfihlaseni bez pouziti Shibboleth, jak zminujete v zavéru prace? Pro které role a
proc¢ by to mélo byt?
- Je zachovana mozZnost ovlivnit skladbu otazek ankety jednotlivymi fakultami?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 78 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Autor prokazal, Ze je schopen pracovat na tymovém etapovém projektu, vytvofit softwarové dilo a je schopen je kvalitné
dokumentovat.

S ohledem na vytky vlici textu prace a prliimérné narocnosti navrhuji hodnoceni B (velmi dobfte).

Podpis oponenta prace:



