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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Mensi vyhrady:

- Mohl byt zvolen komplexnéjsi proces pro ukazani silnych stranek DEMO metodiky.
- Malo precizni stanoveni kritérii pro porovnani DEMO a BPMN.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast splfiuje pozadovany rozsah, jeho kvalita je vSak slabda. Popis BPMN a DEMO neni dobfre Citelny a obsahuje velké
mnozstvi pfevzatych doslovnych citaci bez jasného oznadeni plvodnich zdrojl. Kapitoly Gvod a cil prace jsou velice kratké a
neni v nich dostatecné vysvétlena motivace proc a v jakém kontextu se prace provadi.

Popis testovani pak obsahuje nadbytecné ¢asti jako napf. "Na prvni termin ve 12:30 se dostavilo Sest tester(, dva méli
zpozdéni.".

Prace se zdroji:

- nespravné citované zdroje. Odkazy primo v textu.

- Necituje pivodni materialy a zdroje. napt. vSechny figures v sekci DEMO.

- Plvodni a dleZité zdroje o metodice DEMO nejsou vibec citovany.

- Cituje velice vagni zdroj [4] MI-MEP, DEMO Bachelor

-V kapitole 2.3.1 zjevné doslova preklada text uvedeny v prednaskach. Neni vsak zjevné Ze se jedna o citaci.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:
Nepisemna Cast je zde uZivatelské testovani v Ul laboratofi a modelovani vhodnych procest pro DEMO a BPMN.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky jsou velice zajimavé z pohledu zkuSenosti pfi provadéni studie pouzitelnosti. Nebyly vSak dostatecné definovany cile

a kontext prace a tak se porovnavala metodika DEMO s procesni notaci BPMN které kazdé slouzi k né¢emu uplné jinému.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jaky je rozdil mezi konceptualnim modelovanim a modelovanim za Uicelem exekuce business procesu.
-V jakych organizacich se setkame s procesnimi modely? A v jaké podobé?
- Jaké je praktické uplatnéni této prace?
- Jaky z DEMO modelll je nejméné srozumitelné;jsi a proc¢?
- Jsou porovnavané modely DEMO a BPMN v praci vypocetné ekvivalentni?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové zajimava prace s pokusem o proniknuti do problematiky procesniho modelovani a praktickym ovérenim
srozumitelnosti modelld v Ul laboratofi. Praktické testovani probéhlo bez vétsich problém, pisemna ¢ast vSak nedosahuje
vysoké kvality a obsahuje problémy s pouzivanim citaci.

Podpis oponenta prace:



